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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻泽出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能眵建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值,为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从 I 98 !年 
至1992年先后分六辑印 行了 名著一 •百六 十种。现继续编印第七 
辑，到1997年出版至300种。今后在积累单本著作的基础上仍将陆 
续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新校订，体例也不 
完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧，个别序跋予以 
订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度去研读这些著 
作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟粕，这一点也无 
需我们多说。希望海内外读书界、著译界给我们批评、建议，帮助 
我们把这套丛书出好。 


商务印书馆编辑部 
1994年3月 



译者前言 


海德格尔一生都是在讲形而上学。因而他讲形而上学常有深 
刻的分析，描述，甚至批评。也常有人主要因其批评竟认为需要 
蔑视形而上学。 

这也多少有助于理解为什么现在一般人干脆认为形而上学是 
与辩证法对立的概念。其实这根本不是海德格尔的想法。 

海德格尔在一次讨论班上先引读黑格尔 《 哲学史讲演录》中的 
一 段话： “近代哲学的原则并不是淳朴空疏的思维， 而遒面 对着思 
维与自然的对立。樁神与自然，思维与存在，乃是理念的两个无限 
的方面。”（见中译本第 4 卷第7页）然后指出“无限的 方面”并不 
是由黑格尔任意提出来的没有意义的主张。有限是片面，无限是对 
片面的克服。例如一方面椅子作为单纯的对象被提出来，另一方 

面思这把椅子的意识被一同提出来，那么片面性就克服了。对什 
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么东西的思与被思的东西，如果只是片面地，有限地被提出，就不 
是在双方的本质中被掌握到。 

这足够说明海德格尔是经常处于辩证思维中的。 

海德格尔指出哲学的主导问题是追问在者的在，这也就是形 
而上学的问题。他 还说： “关于这个主导问题，我自从发表《存在与 
时间>以来，在整个 3 0年代，就力图发展这个问題，即不再是追问 
在者 的在, 而是追问在本 身。” 



译者前言 


海德格尔还进一步指出，只要在就是在者的在，那么追问在本 
身的问题就等于追问在和在者的区别问题。而在此可见回溯到在 
和在者的区别后面去是如何地迫切需要。而且根本困难就在于， 
还能对此区别说些什么与说到什么深度，真是不容易呀。 

但是无论怎样困难，海德格尔又指出，形而上学的历史就是把 
区别遗忘的历史。而在此处的遗忘，并没有消极意义，其意思是: 
有抢救作用的隐蔽。真理，也就是无蔽境界，只有在有隐蔽的情况 
下才会有。在此无蔽境界中才出现在的澄明。在的澄明一岀现, 
就分配给人。这样的分配就是在的天命。 

海德格尔在其早期开的一门课《对亚里士多德的现象学注释 》 
中 说过： “古的 (历 史的)须就其本真意义来掌握和理解，否则一无 
所获。”(全集第61卷第193页）他就是凭这种精神在分析古籍正 
文的时候总是把义理摆出来使其变成当今的感受。这也是海德格 
尔终其一生没有丢弃过的一着功夫。他也是据此而从哲学思想上 
认为形而上学是我们的历史。 

我们也是据此而译他的《形而上学导论 h 
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刖 言 


本书是1935年夏季学期我在弗赖堡大学以同样的题目讲过 
的课，现经充分润色予以出版。 

讲课时已说过的话在出版物中就不再说了。 

为求完美，在没有改变内容的情况下，简化了冗长的句式，把 
一贯到底的文本作了诸多的分段，删去了重复的话语，补正了疏 
漏，澄清了含混。 f 

圆括号中的文字是在修改润色的同时添写的，方括号中的文 
字是随后年代増加的注释。 

要正确地思考讲课的标题中的“形而上学”这一名称具有什么 
样的意义以及出自什么样的根由，读者首先必须充分体会透此课 
的全境。 




I . 形而上学的基本问题 


究竟为什么在者在而无反倒不在？这是问题所在。这问题恐 
怕不是个普普通通的问题。“究竟为什么在者在而无反倒不在? ”显 
然这是所有问题中的首要问题。这个首要，当然不是时间序列上 
的首先。在时间性的历史进程中，个人也好，民族也好，询问的东 
西很多很多。因此，在遇到“究竟为什么在者在而无反倒不在?”这 
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个问题之前，已经有多种多样的东西得到了昭示、探究和考察。不 
过，绝大部分人根本就不会遇上这个问题，因为所谓遇上这个问 
题，并不仅仅意味着这问题作为问句被说出来让人听见和读到，而 
且是说，对此问题提问，亦即 :使问 题得以成立，使问题得以提出， 
迫使自己进入这一发问状态中。 

然而，每个人都会，甚至或许还会不止一次地，为这个问题晦 
蔽着的威力所掠过，却不明白是怎么回事。譬如，在某种完全绝望 
之际，当万物消隐不现，诸义趋暗归无，这个问题就浮现出来了。也 
许只出现一次，犹如一声浑沉的钟声，悠然入耳，发出缓缓的回音。 
在某种心花怒放之际，这个问题就来临了，因为这时，所有的一切 
都变了样,仿佛就象它们是第一次出现在我们周围。这时,仿佛我 
们更可能把握的是其所不是,而不是其所是及其如何是。在某种荒 
宪之际，这个问题就来临了。这时，我们既非绝望也非狂喜，但在 
者冥顽地习以为常扩展着某种荒芜，在这荒芜中，在者存在或不存 
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在，这对我们似乎都无所谓。于是，问题就以独特的方式重又振聋 
发聩: 究竟为什么在者在而无反倒不在？ 

但是，这个问题有可能被真正地提出，也可能鲜为觉察，就象 
一阵风，袭过我们的此在就突然了事，也可能死死地纠缠着我们， 
也还有可能被我们以任何一种借口重新遗弃和遮蔽。反正它从来 
不是个在时间上要首先问及的问题。 

不过，它却是在另一种意义上——就其地位而言一的首要 
问题。这个首要可以有三重含义。“究竟为什么在者在而无反倒 
不在”，我们说这个问题在地位上具有首要性首先指它是最广泛的 
问题，其次，它还是最深刻的问题，最后，它也是最原始的问题。 

这个问题是最广泛的问题。它不会为任何一种在者所制限。 
这个问题涵括所有一切在者，即是说，不仅涵括最广义的、现在的 
现成存在者，而且涵括以往的曾在者和未来的将在者。这个问题 
的区域仅以非在者和绝不存在者，即以无为界。一切非无者，都落 
入这个问题，甚至最后包括无本身，这并不因为由于我们谈到它, 
它就成了某物，成为在者，而是因为它“是”无。我们的问题广泛到 
不可能再广泛了， 我 们所询问的既不是这，也不是那，也不是按位 
序逐个 询问全部在者，而是辟头就询问在者整体，或者，从后面将 
要讨论的奠基问题着眼，我们说 :询问 如此这般的一个在者整体。 

这个如此这般最广泛的问题因而又是最深刻的 问题： 究竟为 
什么在者在……？为什么，这就是说，根据是什么？在者由何根据而 
来?在者处于何根据之上？在者照何根据行事？这个问题不在在者 

身上询问这，询问那，询问它一向一无论在这里还是在那里- 

是什么？有何性质？由于什么而变动?有何用处？以及诸如此类的问 




I . 形而上学的基本问题 


题。此一追问是只消在者存在着就要为在者寻求根据。寻求根 
据，就 是说： 奠基，追溯到裉据处。然而，既然还成问题，那么，下 
列问题就都还悬而未决:是否这根据真正起奠基作用，设立根基， 
是元根据 （ Ur - gmnd )? 是否这根据舍弃了根基，成为深渊 ( Ab - 
grtmd )? 是否这根据既非此也非彼，而仅仅是伪装成根基的某种或 
许必然的假象，从而是一种非根据 ( Un - grund )? 无论是上述何种 
情况,总之这个问题要在根基上起决定作用,要为在者作为它所是 
的这样一个在者在起来建立根基。为什么的问题并不为在者寻求 
• 原因，寻求与在者本身同属一类并处于伺一水准之上的原因。这个 
为什么的问题不浮荡在任何一种表面和表层，而是要渗入到奠基 
性的区域，并且直至极限;它离弃所有的表面和浅层，而深入底层， 
所以，这个最广泛的问题同时也就成为一切深刻问题中最深刻的。 

这个最广泛且最深刻的问题最终又是最原始的问题。我们这 
样说是什么意思呢？设若我们就对之发问的东西的最广泛的程度， 
即存在者整体本身来思考我们的问题，无疑在提问之际，我们就会 
完全撇开各种特殊的、个别的，这样或那样的在者，我们说的是在 

者整体，没有任何特别酌偏爱。不过，唯有一种在者，即提出这一 
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问题的人，总是不断在这一追问中引人注目。然而，在问题中，至 
关重要的并不是任何一种特殊的和个别的在者。问题的区域是无 
限广阔的，因此，任何一个在者都处于同等地位。印度原始森林中 
的任何一头大象与火星上的任何一种化学反应过程以及随便什么 
诸如此类的东西都是同样存在着的。 

因而，如果想要就“究竟为什么在者在而无反倒不在?”这个问 
题的本来意义展开这个问题的话，我们必须摒弃所有任何特殊的、 


. 形而上学的基本问题 

个别的在者的优越地位，包括人在内。因为这个在者有什么希奇！ 
让我们设想一下处于广阔无垠的黑暗宇宙空间的地球吧，它犹如 
一颗微小的沙粒，与另一颗最近的沙粒相隔不下一公里。在这颗 
微小的沙粒上，苟活着一群浑噩卑微的、自问聪明而发明了认识一 
瞬的动物。（参见 尼采： 《论道德外的真理与谎言》，1873年，后记。） 
在千百万年的时间长河中，人类生命的延续才有几何?不过是瞬间 
须臾而已。在在者整体中，我们没有丝毫的理由说恰是人们称之 
为人以及我们自身碰巧成为的那种在者占据着优越地位。 

但是，只要在者整体进入了上述问题，那么，这一发问与在者 
整体、以及在者整体与这一发问之间便有了一种独特的、因而也就 

是特殊的关系。因为，通过这一发问，在者整体才得以作为这样一 
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|整_，以及向着其可能的根基展开并且在发问中保持其展开状 
态。这一问题的发问涉及在者作为这样的在者整体，这样的发问 
不是在者范围之内随意发生的一种事件，譬如落下的雨点之类。这 
个“为什么”的问题仿佛直面在者整体，仿佛从这一在者整体中脱 
出，尽管决不是完全脱出。它的特殊地位恰恰就是由此而获得的。 
由于这一发问迎向在者整体，然而它又并未与这一整体完全脱离， 
这样，这一问题所询问的东西就返冲到问题本身上。为什么有这 
个为什么？这个为什么的问题本身如此胡搅蛮缠地对在者整体的 
根据提问的根据何在？这个为什么不仍旧还是在询问进一步的根 

据吗?这样下去，所询问的根据者不还总是在者吗?然而，如果就存 

• * 

在问题的内在等级和它的演变而言，这一最先问出的问题不就在 
等级上是第一的吗？ 

的确，提出还是不提出“究竟为什么在者在而无反倒不在?”这 


I , 形而上学的基本问题 


个问题根本就不会麻烦在者自身。不提这个问题，星球照样按照 
它的轨道 运行; 不提这个问题，万物照样生机勃勃成长。 

但若问题确被提出，若发问确已进行，那么，就必定会从被询 
问的与向之询问的东西那里生发出一种向着问题自身的反冲。这 
—发问因此也就根本不是什么任意的过程，而是一种特殊的事件。 
我们称之为历事 ( Geschehnis ) 。 

• 鲁 

这个“为什么”的问题在所有直_植根于它的问题中扩展自 
身，它是任何其它问题都无法与之比拟的。它探求它自身的为什 
么 3 从外表上乍一看，这个“为什么有这个为什么”的问题，犹如一 
种戏谑，陷入了“为什么”的无穷递推之中，又好似一种关于毫无实 
际内容的东西的空洞而又夸张的谎言，看上去确实如此。不过问 
题在于，我们是不是愿意做这种着实浅薄的外观的牺牲品，并从而 
以为一切都已完结了呢？还是有能耐在这个为什么的问题对自己 
本身的反冲中经历到一种具有激发性的历事呢？ 

假若我们不为这种外观所迷惑，假若我们有足够的精神力量， 
真正使得问题反冲到它自己的“为什么”中去，因为这一反冲自然 
不会自己造成，在这两种假若的情况下，这一“为什么”的问题就会 
根本摆脱所有纯粹语词游戏而作为询问在者整体本身的问题显现 
出来。在此情况中，我们就会体会到，这一特殊的“为什么”的问题 
是在一跃 ( Sprung ) 中有其根基。通过这一跳跃，人就从所有先前 
的，无论是真实的还是似是而非的他的此在之遮蔽状态中完成一 
次起跳 （ Absprung )。 这一问题的发问仅只是在跳跃中并且作为 
跳跃才有，否则就根本不会有此发问。今后将会澄清这里所讲的 
“跳跃”意指什么。我们的发问还不是跳跃;为此，发问首先还需要 
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得到 改变; 发问还停留着，不知不觉，面对着在者。现在足以指出， 

, \ 

这一发问的跳跃为自身跳出了 （ er - springt ) 它自己的根源，即通过 
跳的方式促成了它自己的根源，这样一种将自身作为根源跳出来 
的跳跃，我们据其词的本义称为一种渊源 （ Ur - spnmg ): 跳出-自 
身-根源 （das Sich - den - Grund - er - springen ) 0 因为“究竟为什么 

I 

在者在而无反倒不在？ ”这个问题为一切真正的问题跳出了根源， 
所以它是渊源，我们就必须承认它是最原始的问题。 

作为最广泛、最深刻的问题，它又是最原始的问题，反之亦然。 
这个问题在这样三重意义上是第一位的，即:在这个问题以给 
出尺度的方式敞开的奠基性的领域内，这个问题依其等级而论在 
发问的秩序上是第一位的。我们的问题是所有一切真正的，即自 
身向自身提问的问题的问题。这一问题，无论有知还是无知，都必 

i m 

定会在提每一问题时被提出来。如果这一所有问题的问题没有得 
到把握，即没有被询问，那么，任何发问因而就是任响 r 科学“疑问 B 
都是自身不可透解的。我们要从第一个钟头起就明确 在心： 是否 
一 个人，是否我们真实地追问着这个问题，亦即跳跃入这个问 
题，或者是否我们仅仅是停留在说空话上，这两回事都绝不是客观 
地确定得下来的事。 一 个人的历史的此在对此一追问之为原始的 

• ■帶 華 

力量一向是陌然不晓的，所以一到一个人的历史的此在的领域之 
内，这个问题立刻就丧失了它的品位。 

对于那些认为圣经是上帝的启示和真理的人来说，在询问“究 
竟为什么在者在而无反倒不在？ ”这个间题之前就已经有了答案， 
这答案就是,在者，只要它不是上帝自身，就是为上帝所造。上帝自 
身作为非被造的造物主而“在”。站在这种信仰的基地上的人，虽 
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然能够以某种方式跟着我们并随同我们追问这个问题，但他不能 
够本真地追问，而又不放弃自身作为一个信仰者以及由此一步骤 
带来的一切后果。他只能用好像是如何如何的办法做事。然而再 
说那样一个人的信仰，即使他不是经常处于不信仰了的可能性中， 
也根本不是信仰，而只是一番凑合和一番自行约定，约定今后总遵 
循一种随便什么样的传统的教义罢了。于是乎，它既不是什么信仰 
也 石是什 么追问，而是一种无所谓，这种无所谓对一切都可能忙上 
一阵，甚至还忙得兴致勃勃，对信仰或对追问都一样。 

信仰安然作为一种独特的处于真理之中的方式。指出此一安 
然当然不是说圣经的开篇“起初，上帝造天地……”是对我 tr 问题的 
解答。且不管圣经的这一说法对于信仰来说是真还是不真，反正 
它全然不是对我们问题的解答，因为它与这个问题毫无关联。之 
所以毫无关联，是因为根本就无法取得这种关联。在我们的问题 
中所实实在在地询问的东西，在信仰看来只是一桩蠢事。 

哲学就存在于这桩蠢事之中。一门“基督教哲学 9 是一种木制 
的铁器,是一套误解。当然,对基督教经验世界，即信仰也有一种思 
索和探寻式的研究，这就是神学。只有当人们不再完全相信神学 
任务的伟大之时，才会生出那种毁败的见解，认为神 学只能 经过哲 
学的洗礼才可成立，甚至要被取代以适合时代口味的需要。对于 
原始的基胬信仰，哲学是一桩蠢事。进行哲学活动意味着追问: 
“究竟为什么在者在而无反倒不在？”而这种询问则意味着，通过澄 
清所要询问的东西去冒险探究和穷尽在这一问题中不可穷尽的东 
西。哪里出现了这样的活动，哪里就有哲学。 

如果我们愆为了更清楚垲说明什么是哲学而喋喋不休地总是 

k - … 
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在谈论哲学，那就会在毫无结果的起步阶段上停滞不前。但是，有 
一些东西是那些有志于截学的人所必须知道的。对此可以简略地 

叙述。 

哲学的一切根本性问题必定都是不合时宜的，之所以如此，是 
因为哲学或者远远超出它!的当下现今，或者反过头来把这一现今 

与其先前以及起初的曾在联结起来。哲学活动始终是这样一种 

• _ 

知: 这种知非但不能被弄得合乎时宜,倒要把时代置于自己的准绳 
之下。 

哲学本质上是超时间的，因为它属于那样极少的一类事物，这 
类事物的命运始终是不能也不可去在当下现今找到直接反响。要 
是这样的事情发生了，要是哲学变成了一种时尚，那就或者它不是 
真正的哲学，或者哲学被误解了，被按照与之无关的某种目的误用 
于日常需要。 

从这个意义上说，哲学也就不是一种人们可以象对待工艺性 
和技术性的知识那样直接学到的知识；不是那种人们可以象对待 
科学的和职业性的知识那样直接运用并可以指望其实用性的知 
识。 

然而，这种无用的东西，却恰恰拥有真正的威力。这种不承认 
日常生活中直接反响 ( Widerblang ) 的东西，却能与民族历史的本 
真历程生发最内在的共振谐响 ( Ehxklang )。 它甚至可能是这种共 
振谐响的先声 （ Vorklang )。 超时间的东西会拥有它自己的时间, 
哲学也是如此。这样，就无法想当然地一般地确定哲学的任务是什 
么以及该从哲学要求什么。哲学发展的每一个阶段，每一个开端都 
有自身的法则。人可以说的，只有哲学不是什么，哲学不能作什么。 
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一 个问题被说出 来了： “究竟为什么在者在而无反倒不在？ ”这 
个问题占据了第一的位置，已经讨论过，它在何种意义上是第 一 
位的。 

我们简直还没有问出这个问题，就一下子转而去作关于这个 
问题的讨论了。这种说明是必要的，因为对这个问题的发问和一 
般惯常的情况截然不同。不可能有一条循序渐进的通道从我们习 
惯的情况出发来逐步熟悉我们的问题。因此，这个问题必须象是 
事先就想象出摆到面前来 （ Vor-gestellt werden ) 的那样。另一方 

面，在进行这一想象与谈论这一问题时，我们不可以撇开发问活 

动，甚至完全忘却它。 

让我们用上面的讨论来作为我们的绪论。 

* * 

精神的每一辨举_形态都具有模糊性。一种形态与其它形态 

- 

越是不可比较，发致误蘇賤情况就越多。 

r ^ . p 

在人类历史聆此在的:不多的几种可能的、同时又是必需的独 
立创造活动中，哲学是其目前流行着关于哲学的种种误解，这 

a 

些误解虽然或多或少地也说中了几分，但都是短见的。这里仅仅只 
想指出两种误解，这对于弄清当今以及将来的哲学状况十分重要。 

一种误解在于对哲学的本质要求过多，而另一种则在于曲解 
了哲学的起作用的意义。 

大体说来，哲学总是通过强调人类自身在其在中所获得的意 
义和目标设置，而把目标指向在者的最初的和最后的根据。由此， 
就极容易造成这样一种假象，仿佛哲学能够而且必须为当下以及 
将来的历史的此在，为一1、民族的时代创造出文化足以建筑于其 


12 K 形而上学的基本问题 

上的基础来。然而，对哲学的能力的本质做这样的期望和要求未 
免过于奢求。这种奢求的情况大多以对哲学加以指责的形式表现 
出来，例如，有人说应当拒斥形而上学，因为它未尝有助于革命的 
准备。这就滑稽可笑了。就好象一个人说，因为木工刨床 T 能载 

人上天，所以应当丢弃它一样 3 哲学从来就不可能具有直接性的 

• • • 

力量，不可能造成生发一种历史状态的方法和机会。之所以如此的 
原因之一，是因为哲学总只是极个别人的直接事务。是哪些人呢？ 
是那些创造性的改革家。哲学的广大影响只有通过间接的方式和 
绝不可能预知的迂回道路发挥出来，直至最终在某个时候 沦为此 
在的一种不言自明的状态，而在此时早已把原初的哲学忘记 
了。 

因此，与上述观点不同，哲学按其本质只能是而且必须是一种 
从思的角度来对赋予尺度和品位的知之渠道和视野的开放。一个 
民族就是在这种知并从这种知中体会出它在历史的精神世界中的 
此在并完成其此在。正是这种知，激发着而且迫使着而且追求着 
一 * 切追问和评价。 

第二种误解，我们上面已经提及，是曲解了哲学的起作用的意 
义。人们以为，即使哲学不可能为一种文化创造出基础，它至少 
还可以为文化建设创造便利，也就是说，或者哲学可以用来从概观 
和体系上整理在者整体，提供一幅关于各种各样可能事物以及事 
物领域的世界图景，世界画面，并由此指明一般的和带有规律性的 
方向； 或者它通过思考科学的前提，科学的基本概念和基本命题在 
某些方面为科学减轻负担:> 这样，哲学就在一种创造便利的意义 
上被期望于用来促进乃至加速实践性——技术性的文化进程 p 



I . 形而上学的基本问题 


13 


但是，就其本质而言，哲学决不会使事情变得浅易，商只会使 
之愈加艰深。这样说并非毫无根据，为日常理性不熟悉哲学的 
表述方式/或者甚至认为它近乎痴呓。哲学的真正功用恰恰就在 
于加重历史性此在以及从根本上说是加重绝对的在。艰深使得万 
事万物，使得存在者重新获得凝重(在)。为什么这么说呢，因为沉 
重艰深是一切伟大事物出现的基本条件之一，而我们正是首先根 
据这些伟大事物来考虑一个历史上的民族以及它的成就的命运。 
但是，只有在此在掌握了对事物的真知之处，命运才出现，而哲学 
就开放着这样的真知的途径和视界。 

哲学总是不断地为误解层层围住，而这些误解现在大多又为 
象我们这样的哲学教授们所加剧，教授们习惯于——这是正当 
的，甚至是有用的一按教育的要求传授迄今流传下来的哲学知 
识，这样看来，似乎这些知识就成了哲学本身，其实，这至多也就只 
是一门哲学学科罢了。 

提出和纠正上述两种误解并不会使你目前一下子就弄清楚了 
什么是哲学。但是 ，一旦 当你遇到最流行的判断乃至似是而非的经 
验向你猝然袭来之际，你要善于思考并感到惊异。这种情况常常 
是以一种全然无碍而且迅即通行的方式出现。人们相信自己的经 
验并且听到这些经验很容易得到证实:哲学“生不出什么东西来”， 
“凭哲学什么都干 不了/ 这两种尤其在科学教师和学者中广为流 
f # 的说法，是他们的确定信念的表达，而其信念确有不容争辩的正 
确性。 谁反对他们而仍试图证明，最终还是有“某些东西生出来”, 
实际上，谁就只是加剧和巩固了盛行的误解，此误解所从出的先 
入之见认为，人可以按照3常生活的标准来评判哲学，就象人 
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可以按照这种标准来估价自行车的效用和评断蒸气浴的实效 
一样。 

拿“哲学什么都干不了（无从下手)”，这种说法全然不错而且 
十分确切。错只错在以为这个关于哲学的判断就此了结了。也就是 
说，还可以以反问的形式小作 补充： 如果说用哲学已无可着手 

了，那么，哲学是否最终就不是和我们发端什么事了呢（假若我们 

• # * 

是深入哲学的话）？关于什么不是哲学，我们说这些话也就可以弄 
清楚了。 

一开始我们就提出了这个问题：“究竟为什么在者在而无反倒 
不在？”我们还断言:哲学活动就是对这一问题的追问。如果我们 
有所远见，沿着这一问题的方向思下去，那么，我们首先就不会停 
留在在者的任何一种日常领域中。我们超越了日常事物，我们所 
询问的不是日常熟悉的和处于日常秩序中的正常事物。尼采曾经 
说过： “哲学家就是那种不断经历着，不断地看，不断地听，不断地 
怀疑，不断地希望，不断地梦想那超乎寻常的事物的人”。（著作第 
七卷，第269页。） 

哲学活动就是询问那超乎寻常的事物。然而，正如我们已经提 
及的，这种发问对自身有一种反冲力，所以，不仅所问的东西是超 
乎寻常的，而且发问自身也是超乎寻常的。这就是说，这种发问不 
是就在路边，不是我们某天某日可以毫不经心地、甚至意外地碰上 

的，它也并非存于日常生活的习惯秩序中，以至于我们由于某些 

> 

要求甚至规程而不得不发问。这种发问也不会在满足紧急生计需 
要的圈子内提出来。这种发问本来就与日常秩序无关。它完全是自 
由自在的，完全并真正地立足于自由的神秘基础之上，立足于我们 
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称之为“跳跃 7; 的基础之上。因此，尼 采说： “哲学……，就是在冰雪 
之间和高山之巅自由自在的生活。”（著作第十五卷，第2页。）于 
是，我们现在可以说，哲学活动就是对超乎寻常的东西作超乎寻常 
的发问。 

西方哲学最先的和决定性的发展是希腊时代。对存在者整体 
本身的发问真正肇端于希腊人，在那个时代，人们称存在者为 
ois , 希腊文里在者这个基本词汇习惯于译为“ 自然' 在拉丁文 
中，这个译名，即 natura 的真正意思为“出生”、“诞生”。但是，拉 
丁译名已经减损了 这个希腊词的原初内容，毁坏了它本来的 

哲学的命名力量。这种情形不仅在这个词的拉丁文译名中发生， 

秦 奉 

而且也同样存在于所有其它从希腊语到罗曼语的哲学翻译中。这 
一从希腊语到罗曼语的翻译进程不是偶然的和无害的，而是希腊 
哲学的原始本质被隔断被异化过程的第一阶段。这一罗曼语的翻 
译后来在基督教中和在基督教的中世纪成为权威性的。近代哲学 
从中世纪过渡而来，近代哲学在中世纪的概念世界中运行，并从而 
创造了那些仍在流行的观念和概念词汇，而今天的人们依然通过 
这些观念和概念来讲解西方哲学的开端。这样含意的开端就是今 
天人们号称早已克服了且已弃置身后的东西。 

但是，我们现在跳过了这整个的畸变和沦落的过程，并且企求 
重新获得语言和语词之未遭破损的意指力量，因为语词和语言绝 
非什么事物都可装入其中赖以交谈和书写方式迸行交流的外壳。 
事物在言词中、在语言中才生成并存在起来。因此，语言在纯粹闲 
谈中，在口号以及习语中的误用使我们失去了与事物的真实关系。 
那么,这个词说的是什么呢？说的是自身绽开(例如，玫瑰花 
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开放)，说的是掲开自身的开展，说的是在如此开展中进入现象，保 
持弁停留于现象中。简略地说， cphns 就是既绽开又持留的强力。按 
照词典的解释，的意思为生长，使成长。但是什么是成长呢？ 
仅仅是量上的増多，是变得愈来愈多和愈来愈大吗？ 

作为绽开是可以处处经历到的，例如，天空启明（旭日东 
升)，大海涨潮；植物的更生，动物和人类的生育。但是，^^识夂作 
为绽 开会的 强力，又不完全等同于我们今天还称为“自然”的这 
些过程并不等同。这种绽开和既朝里又朝外的绽出 ( In - sidi - aus - 
sicl - Hinausstetien ) 不可与我们在在者那里观察到的过程混为一 

谈。这 一 q ^ ms 是在本身，赖此在本身，在者才成为并保留为可被观 
察到的。 

希腊人并不是通过自然过程而获知什么是的，而是栢 
反。他们必得称之为的东西是基于一种对在的诗一思的基 
本经验才向他们展示出来的。只有在这种展示的基础上，希腊人 
才能看一眼狭义的自然。因此，印如以原初地意指既是天又是 
地，既是岩石又是植物，既是动物又是人类与作为人和神的作品的 
人类历史，归根结蒂是处于天命之下的神灵自身。意指绽开 
着的强力以及由这神强力所支配的持留。象“在”(从滞留不变的狭 
意来理解的在)一样，“变易”也包括在这种绽开着，同时又持留着 

的强力中。 cpAns 就是出一现 ( Ent - stehen ), 从隐密者现出来并旦 

• • 

才使它驻停。 

但是，如像在大多数的情形下那样，不是在原初的意义 
上被理解为绽开着，又持留着的强力，而是在后来和今天的意义上 
被理解为自然;此外,如果物质实体,象原子、电子这些近代物理学 
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作为 Physis 来研究的东西的运动过程被规定为自然基本现象，那 
么，希腊人最初的哲学就在走向一种自然哲学，走向一种认为所有 
事物本来都具有物质本性的想法。于是，希腊哲学的开端，象日常 
理性所理解的开端那样，造成了我们又是在拉丁文中描述为原始 
的东西的印象。这样说来，希腊人根本就成了那神对近代科学盲 
然无知的霍督¥人的较高形态而已。撇开这种认为西方哲学的开 
端为原始的看法的一切荒唐处不谈，这里要说的是，这种解释忘记 
了重要的事是哲学，是人类罕见的伟大事业之一。所有的伟大事 
物都只能从伟大发端，甚至可以说其开端总是最伟大的。渺小的 
东西则总是从渺小启端，如果说这种渺小的开端也有几分伟大的 
话，那只在于它使一切都变小了。崩溃是从微小开端，但从导致 
全体毁灭之巨量的意义来说，也可以说是伟大了。 

伟大的东西从伟大开端，它通过伟大东西的自由回转保持其 
伟大。如果是伟大的东西，终结也是伟大的。希腊哲学就是如此， 
它以亚里士多德作为伟大的终结。只有平常理智和渺小的人才会 
设想伟大的东西是无限持续的并将这种持续视为永恒。 

希腊人将在者整体本身称为 q > An S 。 这里顺便提一句，尽管 
这个词的原始意义在希腊哲学的经验、知识和姿态中并没有 
丧失，但它受到制限，在希腊哲学中就已经开始。当亚里士多德谈 
及在者本身的原因时(参见《形而上学 》I ， 1003 a 27 )， 这种关于原始 
意义的知识仍还烁烁闪现。 

但是，在“物理学的”方向中受到限制的情况还不是以 
象我们今天的人们所想象的方式出现的。今天我们将物理的东西 
与“心理的东西”，与有灵的、有活力的、有生命的东西对立起来，但 
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所有这一切在希腊人那里似及稍后一段都还属于—%希腊人 
将与 qr 6 cns 相反的现象称为 0〗 cns ， 设置，章程或者 vom * os , 道义意 
义上的规范、准则。但这不是道德的，而是有道义的，这种道义植基 
于自由的约束和传统的取向，涉及自由的所作所为，涉及人类历史 
性的在的 形成; 它是? ivos ， 它后来在道德的影响下>降为伦理的了。 

q ^ cns 还通过与 t ^ Xvti 相比照来制限自身——其意义既不是 
艺术，也不是技术，而是一种知，是对自由计划和安排有所知以 
及对一切安排有所支配的把握（参见柏拉图《斐德若篇 >>。 ^XVTl 
是在有所知的产一出 （ Hervor — bringen ) 的意义上的制造与建 

造。至于(―⑽与本质上的相同尚需经过特别的考察才可弄. 
清。〉 与物理的东西相反的概念是历史的东西，这是一个在者的区 
域，一个为希腊人同样在原初地进一步加以把握的的意义上 
理解的在者的区域。但这与自然主义者关于历史的解释毫不相干。 
这样的在者整体是也就是说，就其本质和特征而言，它拥 
有既绽开又持留的强力。这样一种既绽开又持留的强力首先在以 
某种方式最直接地突现出来的东西中然后在意指着较狭意义下的 
cpiSois 的东西那里被体验到。这个东西即 A cpiSoet ovra . xa 

cpioi \< a 9 自然的在者。如果要一般地询问 cp ^ cns ， 也就是说，询问这 
样的在者是什么，那么，了々 6 vira 首先就给出了支撑点，然 
而给支撑点的条件是，发问辟头就不许驻足于无生命物、植物、动 
物等等这个或那个自然的领域，而必须超出 cp ” crtKa 。 

在希腊文中，意为“越出”，“超出”。对这样的在者的哲 
学发问就是叫 Td CpX 3 CnK < i ; 问出在者之外去，就是形而上学。至 

于逐一 追溯这一名称出现以及含义变化的历史，这在目前并不重 


要。 
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因此，我们认之为在地位上首要的问题，即“究竟为什么在者 
在而无反倒不在?”就是形而上学的基本问题。形而上学这个名称 
被用来称谓所有哲学的起规定作用的中心和内核。 

〔上面这所有论述因为以导论为目的而讲得肤浅，因而根本上 
还模棱两可。按照对这个词解释，它就是在者之在。假如在 
问 jrepl cp 6 aec ^ 时乃事关在者之在，那么关于物理的探究，即古老 
意义上的“物理学”，就已经超越了 ^ OiKd 9 超越了在者而处于 
在之中了。“物理学”从一开始就规定了形而上学的历史和本质。 
即使在把在视为 actus purus (托马斯•阿奎那)；视为绝对概念(黑 
格尔）；视为同一意志向着强力的永恒回归（尼采）的种种学说中， 

形而上学也还仍旧是“物理学”。 

« * • 

这样来追问在的问题却具有另外的本质和另外的渊源。 

人们如果在形而上学銘 J 视野范围内并且用形而上学的办法进 
行思考，那就很可能把追;问这样的在的问题当作仅仅是对追问这 
样的在者的问题的机械重复来处理。于是追问这样的在的问题就 
仅仅是一个超越的问题，虽然这是在一种较高层次上的超越。对 

追问这样的在的问题作这祥的重新解释就把这个问题要作符合事 

* 

情本身情况的展开的通道賭塞了。 

但是，这种重新解释&显而易见的，特别是因为 《 存在与时间 》 
中谈到过一种“超越的视界”。不过，“超越”在那里并非意指主观 
意识的超越，而是由此在的生存论淀;出的时间性所规定的超越。之 
所以出现把追问这样的在的问题重新解释为与追问这样的在者的 
间题居然形式等同了的情况，首先是因为追间这样的在者的问题 
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之本质渊源以及与之相关的形而上学的本质都始终晦而不明。这 
种晦而不明就使得所有无论以什么方式去针对在进行的追问都处 
于不确定状态。 

在此试写的“形而上学导论”就是要使“在的问题”的纷乱事态 
映入眼帘。 

按照流行的见解，在的问题”就是对在者本身的追问（形而上 
学)。但是，从 < 存在与时间》的想法来说，“在的问题” 就是: 对在本 
身的追问。“在的问题”这个提法的含义有内容和语言两个方面 
的，而“在的问题”在对在者本身进行形而上学的追问的意义之下 
恰恰就不以在为主题来进行追问了，在依旧被遗忘。 

与“在的问题”这一提法的双关情况相应，关于“在的遗忘”的 
说法也有双关情况。人们确信，形而上学就是询问在者之在，因 
此,硬说形而上学遗忘了在，岂不滑天下之大稽， 

倘若我们将在的问题在追问在本身的意义之下来考虑，那么 
每一位一同考虑的人都会看淸楚，对形而上学来说,这样的在恰恰 
是隐蔽不见的，一直处于被遗忘状态中，这种情况是如此地致命, 
竟至于在的遗忘这回事本身又遭遗忘，成为鲜为人知的，但却是不 
断的对形而上学发问的冲击。 

如果我们是为对不确定意义上的“在的问题”进行讨论而选 
用“形而上学”这个名称，那么这门课_题仍然是有歧义的，因 
为乍看上去，似乎这一追问没有越出在谐本身的视野，与此同 
时，这一追问又从第一句话就力图挣脱这一领域，以期将另一范围 

以追问的方式带入眼帘。于是这门课的杨 S 题也是有意识地有歧义 

♦ • • • 

的。 


I . 形而上学的基本问题 


这一课程的基本问题与形面上学的主导问题不一样。从《存 

在与时间 》 出发,这一课程追问“字 ㊉ 平歹平宇 9(《 存在与时间 》 第 

21页以下与第37页以下)。所谓敞开状态是 k 展开那由在的遗 
忘所晦蔽和遮蔽的东西。唯有通过这样的发问，迄今一直被遮蔽 
着的形而上学的本质处才会透入一线光亮。〕 

因此，《形而上学导论》指的就是导入对基本问题的追问。但 
是追问，甚至整个基本问题的追问的出现都不像石头和水那样 

简单。有问题不像有鞋子有衣襞或者有书籍那样简单。问题在而 

• • 

且在得仅仅像它们实际被问的那样。可见导入对基本问题的追问 
并不是走向位于某处的某个东西，而是这种导入必须是最初的唤 
醒追问和创造发问。这个导就是一种询问着的向前，就是向前探 
问 ( Vor - frageii )。 就其本性而言，这种导没有任何跟随的成分。凡 

是有这样的某物宣告自生的地方，例如某个哲学学派，追问就被误 
解了。这样的学派只能存在于科学工艺工作的领域内，在那里，所 
有的一切都有其固定的位序。此一工作虽也必然地隶属于哲学， 
但在今天却失落了。即使最卓越約工艺才能也绝不能替代看、问、 
说的本真力量。 

“究竟为什么在者在而无反倒不在?”这就是问题。仅仅说出 
这个问句，即使是以问的声调，还木是追问。这一点可由下面的 
事实看出，即便我们一而再、再而三地重复这个问句，也不会由此 

f 

而使问3增添更多的活力，恰恰相反,这样重复垴说来说去只会使 
追问陷入迟钝麻木。 

即使这个问句不是问题，并且不是追问,这个问句也不可以算 
成单纯的语言传达形式，即算成好像问句只不过是把"关于”一个 
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问题的话说出来完事。当我对你们说“究竟为什么在者在而无反 
倒不在? ”时，我问和说的目的并不是要向你们传达目前在我这里 
有一个发问过程在开动。固然这一说出的问句也可以被这样领 
会，可是此一追问恰恰是被充耳不闻了。这就是说你既没有和我 
一 道发问，也没有自己发问，根本没有唤起一点疑问甚至一丝疑问 
意识。这种疑问意识处于一种愿知 ( Wissen - wollen 〉 中。愿，这绝 

不是单纯的希望和欲求。希望知的人，看起来也在问，但他不会超 
出只是说这个问题的范围，他恰恰是在问题开端处止步。发问就 
是愿知。谁愿，谁将他整个的此在置入一番意愿中，他就在决断。 
这种决断不推脱，不逃避，而是当下行动而延续不断。决断不是单纯 
地作决定要行动而已，而是通过一切行动来在先而又贯穿前后的 
起决性作用的行动的开端。愿就是决心存在 ( Ent - scMossensein) c 

〔这里将愿的本质追溯到决断，但决断的本质却并不在于积蓄“表 
演”的能量，而在于人的此在为着在的澄明而去蔽(心 it - borgen - 

• 癱 

heit )。 （参见 《 存在与时间》第四十四节和第六十节《)然而，与在关 
联就是“让”。所有的愿都植基于让，而理智对此却一无所知。（参 
见《论真理的本质>一九三 O 年）〕 

但是，所谓知就是:能立于真理中，真理是在者的坦露，因此, 
知就是能立于在者的坦露中，坚持在者的坦露。单纯有知识，即使 
这种知识很广博，也不是知；即使这些知识经过循序渐进的学习 
和考试的裁定而最后成为实践中最重要6东西，也不是知；即使 
这些知识是根摒最基本的需求加以剪辑而来，因而“接近生活”，但 
对它们的拥有也绝不是知由于真正的现实性总是不同于市浍庸 
人们所理解的生活现实，所以，尽管一个人可能拥有上述的知识同 
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时还有儿手实际技能，但他仍然盲然无知，仍然必不可免地是个半 
瓶醋。为什么呢？因为他没有知，而所谓知就是：能够学习。 

日常理智当然认为，有知的人就不需要再学习了，因为他已经 
学成了。差矣！所谓有知的人只是指那种领会到他必须总是不断 

地学习，并且在这种领会的基础上首先使自己进入那种能够不断 

_ • 

地学习的境界的人。这要比拥有知识难得多。 

• • 

能够学习以能够发问为前提条件。发问就是上面所解释的愿 
知，就是向着能够立于在者的坦露状态的决断。因为我们这里所 
涉及的是对第一位的问题发问，所以显然不仅愿，而且知都采取了 
亨原+的方式。由此看来，尽管问句真真切切地以发问的方式在 
说并且以参与发问的方式被听，但它对详尽地字竽却是那般 
地不中用；那在问句中虽然触及，但同时又被封闭和包裹的问题正 
是要被打开的。持问的态度必须在打开问题的过程中得到澄清、 
保障，并通过训练而巩固下来。 

我们下一步的任务在于展开“究竟为什么在者在而无反倒不 

• 會 

在?”这个问题。这个问题是从什么角度提出的呢?首先，这个问题 

參 《 * » 

是通过问句的形式表达出来的。可以说问句给出了问题的大概轮 
廓。因此，对这个问句的语言上的理解必然是相当宽松的。现在， 
让我们就这一方面来看看我们的问句。“究竟为什么在者在而无 
反倒不在?”，这个句子包含“究竟为什么在者在”这一片断。问题 
赖此片断其实已经提出来了。问题的提出由两点构成： 1 ，要把竿+ 
问题的东西的确定陈述法探询出来； 2 ,要把被探询的东西探询到 
什么情况中去，要按照什么而追问陈述出来。因为什么是被探询 
的，汁么是在者，这一点必须鲜明而毫无歧义地指明。要追问什么， 
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什么被追问，即是为什么，也就是说理由。在问句中还继 续写着 
“而无反倒不在”只不过;^附加部份，此附加部份是为首须松弛而 
有导引作用的论说而冒出来作一语气转折的附加语，此转折语对 
被探询者与被追问者都没有说出什么更多的东西来，乃一有所渲 

染的空泛词藻。甚至可以说，倘若没有这种附加的，仅仅由于不 

• » 

那么严格的说法泛滥所造成的转折，问题就更加清晰和一针见血<* 
“究竟为什么在者在？”然而，附加句“而无反倒不在？”并不仅仅由 
于追求一种对问题的严格把握而显羸弱，更是因为它根本什么也 
没说而更加 羸弱。 那么，我们在无那里还要进一步询问什么呢?无 
就是无而已。在这里问题再没有什么可以寻求的了。循着无的引 
导,我们根本别想获得丝毫关于在者的知识。 

谈论无的人不知道他在做什么。说无，就通过这种说的行为 
将无变为某物。他有所说的说就与他所意指的东西相反，结果自 
相矛盾。但是，自相矛盾的说违反了说 ( Aoyos ) 的基本规则，违背 
了逻辑。谈论无是非逻辑的，谁非逻辑地谈论与运思，谁就是非科 
学的人。甚至在作为逻辑栖身地的哲学内部，谁要是谈论无，也会 
遭到异常强烈的指责，说他违反了一切思维的基本规则。这般的 
对无的谈论完全由无意义的命题构成。此外，谁要是严肃地对待 
无,也就是与虚无同流合污了。显而易见，他在促进否定性精神， 
为分裂效力。谈论虚无不仅仅完全违背常理，而且摧毁了各种文 
化与一切信仰的根基。凡是旣蔑视有其基本规律的思而又破坏创 
建意志与信仰的就是纯粹 fc . 虚无主义。 

基于上述考虑，我们将完全可以在我们的问句中删去“而无反 
倒不在”那句多余的空话，使之仅拥有一简洁的形式，究竟为什么 
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在者在?” 

如果……，如果我们在把握我们的，问题之际，或如果我们在对 
这个问题发问之际真象迄今为止所显现的那样无拘无束的,那么， 
上面的讲法就会一坦平途，毫无障碍。然而，通过对这一问题发问， 
我们就置身于一种传统，因为哲学始终总是询问在者的根据。哲 
学以这一问题作为它的开端，并且假如它有一伟大的终结而不是 
坠入某种无可奈何的崩解的话，它也将在这一问题中终结。询问 
在者的问题一经开端，询问非在者，即询问无的问题也就随之而 
现。这种对无的询问并不仅仅是一种表面的伴随现象，它就其广 
度、深度与原始性而言，它比询问在者的问题毫不逊色。对无进行 
发问的方式足以成为对在者发问的标尺和标记> 

如果我们这样来考虑问题，那么起先说过的问句“究竟为什么 
在者在而无反倒不在？”在表达对在者的追问上就比上面的那个短 
句要合适得多。我们这里引入对无的谈论，并不是说话的不当或 
者过头，也不是我们的什么发明，而是对基本问题原初意义之流传 
的严格关注。 

然而，这种对无的谈论就其一般而言仍旧悖于正常思维，就其 

具体而言仍旧颇具破坏性。无论是那些担心不能正确地遵守运思 

的基本规则的人，还是那些害怕没入虚无主义的人都奉劝不要去 

、 

谈论无。但是，如果这种担心和害怕原是建立在一种误解的基础 
上的呢?事实就是如此。在这里起作用的误解不是偶然的，它建立 
在长久以来一直占统治地位的对询问在者的问题不理解的基础之 

上，而这种不理解就源出于一种愈来愈顽固的在的遗忘 ( Seinsv - 

• • * • 

crges £ enheit ) 0 
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不过，我们目前还不能断然确定，逻辑以及逻辑的基本规则本 
身是否能够提供出用以追问在者本身的准则。或许可能恰恰相 

I 

反，我们所熟悉的全部的，似乎天赐的逻辑正是植基在对询问在者 
的问题的一种完全确定的答案之上。因此，所有依照传统逻辑规 
则的思维从其一开始就根本不能那怕只是理解一下询问在者的问 
题，更不消说实际展开这一问题和问答这一问题了。当人们援引 
矛盾律而且简直援引逻辑来证明所有关于无的运思与谈论均为背 
谬，因而也无意义之际，显现出来的实际上只是严格性与科学性的 
假象。在这里，.“逻辑”被视为确保永恒性的法庭，任何一个有理性 
的人都决不会怀疑它判定说法正确性的最初和最终权威。谁要是 
不按逻辑说话，谁就会被嫌疑为胡说八道与明显地不负责任。而 
这种单纯的怀疑又已被作为证据和反驳，从而不再去做进一步的 
与本真的深思了。 

实际上，人们并不能把无当作某一外在事物，象雨、山或任何 
一 种对象那样来谈论和处理。从根本上说，无是所有科学都无法 

通迗的。谁要想真正地谈论无，就必须成为非科学的。不过，到目 

• , 

前为止大为不幸的是，人们以为似乎科学思维才是唯一的和真正 
严格的思，唯有它，也必须是它才能成为哲学运思的准绳。可事实 
却正好相反。 一 切科学的运思都只是哲学运思衍生出来的和凝固 
化了的形态。哲学决不由也决不通过科学产生。哲学与科学决不 
齐肩并行，相反，哲学位于科学之先，这种在先并不仅仅指“逻辑上 
的”或者说它处于科学总体系的范围内。哲学处于与精神性的此 
在的一种完全不同的领域中和地位上，只有诗享有与哲学和哲学 
运思同等的地位。但是，诗与思又不相同。对于科学来说，无论什 
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么时候谈论无都是大逆不道和毫无意义的。与之相反，除了哲学 
家之外，诗人也是谈论无的，这不仅仅因为按照日常理智的看法在 
诗中较少严格性，而且更因为在诗中（这里指的只是那些真正的和 
伟大的诗）自始至终贯穿着与所有单纯科学思维对立的精神的本 
质优越性。由于这种优越性，诗人总是象说在者那样说出与说及 
它们。在诗人的赋诗与思想家的运思中，总是留有广大的世界空 
间，在这里,每一 事物： 一 棵树，二所房屋 ，一 座山， 一 声鸟鸣都显现 
出千姿百态，不同凡响。 

凡真正地谈论无总是不同凡响的。这里没有通俗可言。但是， 
一旦置入只有逻辑的敏锐洞察力的酸液中，它就立刻冰消玉解。因 
此，绝不可能象临摹一幅画那样直接地去说无。但是说无的可能 
性却可以提示出来。这里，我想引一段从诗人克鲁特•哈姆逊 
(Kaut Hamsun ) 的一部晚年作品“路漫漫”（一九三四年德译本，第 

464页）中摘出来的话。这部作品与“流浪汉”，“奥古斯特”组成一 
个整体。它描述了奥古斯特的最后年月和结局。在那里，当今人 
类已被连根拔除了的全錐仍然以并没有沦入平庸的此在方式显现 
出来，这种此在尽管已陷入绝望，但仍保持纯真与忧越。奥古斯特 
的最后时光是在高山之類酌孤寂中度过的。诗人吟道：“他，端坐在 
这里，两耳之间，倾听奪真正的空寂。一个幻象，十分可笑。大海 
之上 （曾 泛于海上)有某种东西翻腾着，那里可以听见潮水的咆哮 
声。而这里，却是虚无碰攙着虚无,什么都没有，连个空空的洞也 
没有。欲说还休，欲说 还休， 

最后，关于无还有一种触特的情况。让我们重新开始并彻底 
地询问我们的问句，来看看 丨“而 无反倒不在”究竟是一仅仅什么也 
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没有说的，任意添加的语气转折呢，还是在这一目前对问题的表述 
中具有某种根本性的意义？ ^ 


为此，我们首先还是来考察一下那个简略了的，似乎更为简单 
和严格的 问题： “究竟为朴么在者在?”如果我们这样追问，我们就 
是从在者出发。在者在着，它是被给予的，是处于我们对面的，因 




而是任何时刻可发现的，也为我们在某些领域中所熟悉。现在，这 
样一个放出来的在者被直接地问及它的根据是什么？这一发问直 
截了当地涉及一种 根据， 这一过程简直好像只是一种惯常过程的 


拓宽与扩大罢了。例如，哪里有葡萄园，哪里就不可避免地会出现 
某种危害葡萄的病害。有人或许会问：葡萄病害这种东西是从哪 
里来的?其原因(根据)在哪里?是什么？这样在者就整个出现了。人 
们 问:根 据何在，是什么？这种发问的方式以简单的形式表现出来 
就是:为什么在者在?其根据(原因)在哪里?是什么？不用说我们是 
在询问另一种更高的在者。然而在此问题还根本没有触及到在者 
整体本身。 

但是，假如我们现在以最初设定的问句形式追问 :“究 竟为什 
么在者在而无反倒不在 r ”, 那么这附加的后半句就会防止我们直接 
只去追问那毫无疑问已摆出来的在者，而未必还去追问已经进一 
步追求的在起来的根据。这样一来，这个在者就被以追问的方式 
推出去推到不在的可能性中去了。由此这个“为什么”就获得了完 
全与先前不同的威力和发问的紧迫性。为什么这一在者失去了不 
在的可能性呢?为什么这一在者不干脆总是落回到不在中呢？这一 
在者现在已不再是一旦如此就现成的在者，它处于摇摆不定的状 
态中，全然不管我们是否认识到了它全部的确定性和是否全面把 
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握了它。只要我们将这个在者置入问题中，它就总是这样摇摆不 
定，这种摇摆的幅度可以达至这一在者的最极端的和最尖锐的相 
反可能性，达至这个不在和这个无。与此同时，对“为什么”的寻求 
也发生了转变。这种寻求的目标并不简单地只是为现成在者提供 
出一套也是现成的解释根由，而是要寻求一种根据来说明那作为 
对无的克服的在者何以会占居主导。这个被追问的根据现在是作 
为决定在者与无相反的根据而被问及的，更确切地说，是作为在者 
的摇晃的根据而被问及的。在者既承担我们又失落我们，它一半 
在 ，一 半不在，由此，也就可以说，我们不可能完全属于任何一种物， 
甚至不可能完全属于我们自己。虽然如此，但此在却还总是我的。 

〔“总是我的”这一规定是 说:此 在向我拋来，从而我自身得以 
是此在。而此在则说的不仅仅是人的在的烦，而更是这样的在者 
在烦中绽开着展开的在的烦。此在“总是我的”，这既不意味着通 
过我而设定，也不意味着分化为一个个别的我。此在由于它与在 

參 

之根本的本质关联而就是它自己。这就是在 《 存在与时间 》 中常常 

# _ • • 

说的 话:此 在包含在之领会。〕 

这样，就已经更清楚了，这个“而无反倒不在 ? B 决不是什么对 
于真正的问题的多余的附加，这个语气上的转折是整个问句的本 
质性的成份。作为完整的问句，它说出的是与“为什么在者在？”这 
个问题完全不同的另一个问题。随着我们的询问，我们就把自己 
放入了在者，其放入的方式使在者赔出了其个的自明 
性。这一处于最宽泛和最严格的“或在者——或无”的振幅可能性 
之内的在者由于陷入了摇摆，询问本身也就丧失了任何一种牢固 
的基石 a 连我们询问着的此在，也进入此摇摆之中并恰恰 S 摇摆 
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中由自己保持其为自身。 

但是，我们的追问并不会使在者改变在者始终是其所是以及 
如何是。而我们的发问仅仅是在我们之中的一种心灵精神进程， 
正如这种进程日常所进行的那样，它不会丝毫损害在者本身。确 
实,在者保持为它向我们所公开出来的那样。然而，在者不会推卸 

掉由自身值得追问的事，推卸得它竟至于不作为其所是以及如何 

* 

是而在了。 我们绝 不会经验到这种可能性仅仅是我们才想到的 
事，而是在者自身显示出这种可能性，显示出自身作为处于这种可 

V 

能性中的在者。我们的发问只开启这个领域，从而使在者在这种 
值得追问的状态中得到曝光。 

关于这一发问过程，我们所知的还只是太笼统和太少。在这 
一发问中我们似乎完全属于我们自己。如果在发问之际发问也改 
变自身(这在每一个真正的发问那里都会发 生〉， 抛掷出一个崭新 
的空间涵盖并贯穿一切的话，那么，也正是这一发问使我们得以公 

攀 # 

开。 

于是，关键只在于不被轻率的理论所诱骗，而就事物的最本来 
状态去经历其如何在。这里的这支粉笔是一长长的、较为坚固的、 
有一定形状的灰白色的物体，除此之外，它还是一用来书写的物。 
这个物确实处在这一位置上，但它也确实可能不在这里，可能没有 
这么大。它可能被我们在黑板上划动和使用，这种可能性绝不是 
我们想出来加到这个物上去的。这个物自身作为这一在者就在这 
一可能性中，否则就没有作为书写用具的粉笔了。与此相应，每一 
在者都在其自身以各自不同的方式拥有这一在者的可能性。粉笔 
就包含有这种可能性，它自身拥有特定用途的特定功能。不过，当 
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我们在寻求粉笔的这种可能性之际，我们习惯并倾向于说这种东 
西是视之不见，搏之不得的，这是一个偏见。消除这一偏见也属于 
展开我们的问题之事。现在，只有如此展开问题才把在者在其处 
于不在与在之间的摇摆中公开出来。只消在者抗拒不在的最极端 
的可能性，它自己就处于在之中了，但同时并没有超越和克服不 
在。 

现在，我们一下子就谈到了在者的不在与在，而没有说及此所 
说的不在和在与在者自身是如何发生关系的。在者和它•的在这两 
者是同一的吗？区别何在？例如在这支粉笔身上，在者是什么？这 
个问题已经是有歧义的了，因为“在者”这个词可能从两种角度来 
理解，就象希腊文中的诜—样。在者一方面意指那总是在着 
的具体说来，就是这般灰白的，如此这般形状的、轻的、易碎 
的一团。然后，“在者”又意指那仿佛“使得”这玩意儿成为一种在 
養的东西，而不是不在的，即那当在者是一在着的东西时，在在者 
身上使得在这回事出现。按照“在者”这个词的这样双重含义，希 
腊文意指的往往是第二种含义，亦即不是那在着的在者自 
身，而是那“在着”，在这回事，是在着，在。反之，第一种含义上的 
* 在者”则称谓所有的或者个别的在着的物本身，所考虑的只是这 
I "物而不是这个物的在这回事，不是 

t 6 Sv 的第一种含义意指 Ti SvTa ( entia ), 第二种含义意指 

x 6 eivaKesse ). 在粉笔身上的在者是什么，我们已经叙述过了。 
我们也可以相对容易地发现它，我们还可以容易地看出，这玩意 
儿也可能不在；看出这支粉笔最终用不着在这里而且根本用不着 
在。那么与可以处于在中的东西或者可以落归入不在中的东西有 
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别的是什么呢，那与在者有别的在是什么呢？在与在者同一吗?我 
们重新如此发问，在上文中我.们并没有一同列举在，而只是列出 
了：一 团质料、灰白、轻、如此这般形状，易碎。而在藏在哪里?这回 
事还必须归属于粉笔，因为它自身，这支粉笔在着嘛3 


• • 


我们无处不与在者照面。在者包围着我们。它支撑、驱使、蛊 


惑，满足我们,它使我们激发起来，又使我们失望下去。但是，在这 
一切之中，在者的在又在哪里呢？人们可能会回 答道： 在者与其 
在之间的区别只会偶尔在语言上以及就其意义而言具有一番重要 
性。人们能在单纯思维中，亦即在想象与意指中作出这种区别，而 
在在者那里却没有什么在着的东西与这一区别相应。然而，即使这 

种仅仅想象中的区别也是有疑问的，因为一直不清楚是什么东西 

* • • » 

在此要以“在”的名义被思考。但是，认识到在者并保证能控制它, 
这就够了。若除此之外还要去区別出在来，就只能矫揉造作，毫无 


结果。 

通过这样的区别，会出现些什么？关于这一受到偏爱的问题， 
我们已经说了不少。现在，让我们仅仅考虑我们所企求的东西。我 
们 问道： “究竟为什么在者在而无反倒不在?”在这一问题中，我们 
看来也只关注于在者而避免对在作空洞的冥思苦想。但是，我们 
问的究竟是什么？在者为什么这样在。我们追问的是在者在的根 
据，是在者是什么而不是无的根据。我们从根本上追问在。但是 

鲁 

如何追问呢？我们追问在者的在，我们是眼盯着在者的在来探问 


在者。 

但是，只要我们是在发问，我们其实已经先就其根据着眼而对 
在发问了，尽管这时这个问题还没有展开，尽管还未 f 抉定 在自己 
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是否不在自身中就已是根据而且根据充足。如果说这一询问在的 
问题是第一位的问题，那么我们在问时竟可以不知晓在是怎么回 
事吗?也竟可以不知晓在与在者如何区别吗?不过，如果我们没有 
充分把握，理解和领会在本身，我们怎么会去那怕只追究一下，更 
不消说能去发现在者的在的根据呢？这一企求是毫无希望的，就好 
象一方面要想弄清一场火灾的原因、而另一方面却又声称无须去 
考虑这一火灾的过程、发生场所以及对它们的考察。 

于是事情演变成 ：“究 竟为什么在者在而无反倒不在?”这个问 

题迫使我们要去 先问： 宇学亭令了 亨 -f ? 

现在，我们追问的是我们几乎未曾把捉的东西。这种东西对 
于我们来说一直只是一种单纯的词音。它使我们走近了一种危险， 

f 

即当继续进行我们的追问时，我们就沦入一种单纯的词的偶像崇 
拜中。因此，我们更加有必要从一开始就弄清楚，首先就我们来 
说，在处于何种状态，我们对在的领会又处于什么状态？这里重要 
的事情首先是要不断地使我们体会到，我们不可能直接地真正把 
捉在者的在，既不可能在在者身上，也不可能在在者之中，还根本 

• 曠 

不可能在其它什么地方。 

举几个例子会有帮助。在大街的那一边，矗立着理工中学的 
教学楼，这就是一种在者。从外表上我们能够观察到这座大楼的所 
有方面，在里面从地下室直至顶楼，角落还可以看清那里面所有的 
一切:走廊、褛梯、教室及其设备，我们到处都会发现在者。甚至发 
现它们处于某种井然有条的秩序中。现在，这所理工高级中学的在 
在哪里呢？它确实在，这座大搂在。如果有点什么属于这一在者的 

攀 • 

话，那么这点什么就是这一在者的在0不过，我们依然不会在这个 
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在者中发现这一在。 

这个在也并不赖于我们对在者的 观察。 尽管并没有去观察那 

座大楼，它依然矗立在那里。因为它已经在了，所以我们才能遇 

# 

上它。此外，这座大楼的在看起来完全不是对于每一个人都一样 
的。对于我们这些旁观者与路人和对于坐在这座大楼里的学生， 
这所大褛的在是有所不同的。这并不是因为学生们只是从里面来 
看，而是因为对于学生们而言，这座大楼就是其真正的样子，是其 
所是与其如何是。人们宛如可以嗅出这一大楼的在，而且哪怕过 
了几十年之后也不会忘怀。这一气味比起任何描述与观察来都更 
为直接与真实地呈现出这一在者的在。然而，另一方面，这一大楼 
的存在却并非基于任何地方悬浮着的气质。 

在是怎么回事？人看得见在吗？我们看得见在者，例如这里是 
粉笔。但是，我们能象看见颜色、看见光亮、看见暗影一样看得见 
在吗?或者说我们听得见、嗅得到，尝得出，触得着在吗？我们听得 
见摩 托车在大街上飞驰，我们听得见松鸡掠过松林。可实际上，我 
们听见的却只是摩托发动机发出的隆隆声和松鸡发出的沙沙声。 
事实上，要描述这种纯粹的噪音，甚至会使我们感到困难和别扭， 
因为它才不是那我们习常所听见的。我们总是听见得罕 f (如果 
从纯粹的噪音来算计的话）。我们听见飞鸟，尽管严格说来,我们必 
须说:松鸡是听不见的，松鸡不是一种声音，不能归入任何一种音 
阶。其它感官也是同祥如此。但我们触摸天鹅绒，丝帛，我们直 
接就看出这样那样的在者，它们的在各个不同。那么，在究竟在 
何处？ 

然而，我们还应当从各个角度看得更周到一些，追忆那个更严 
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格同时也更宽阔的范围，我们每日每时，无论是有意识地还是无意 
识地都处在这个范围中。这个范围不断烛伸延它的界限，而且会 


突然地被突破 


一 场猛烈的暴风雨现在“正在”山里发生，或者 


在这里同 


是一回事 


昨天夜里“曾在”这里发生。它的在在何处? 


辽阔 的天空 下伸展着绵延的山脉 


O 


它“在”。这个在在何 


处?在于何时，向何人启露真容?是向欣赏美景的'游客呢，还是向生 
于斯，长于斯的农人，抑或是向预报天气的气象学家？他们之中究 
竟是谁把捉了在呢？全部而又全非。或者上述这些人在辽阔天空 
下的山脉那里所把捉的东西，总只是山脉的某些外观，而非山脉本 
身，非其本身如此“在”的情况，非其本真的在处于其中之处呢？那 
么，谁可以把捉这一在呢?或者根本去追问在那些外观背后自在存 
在的东西就是 i 孛谬，就是对在之意义的谆谬？这个在处于外观中 


吗？ 

早期罗马教堂的大门是在者。这个在如何和向谁启露 真容？ 
是向到这里考察观摹的艺术家呢？还是向在礼拜日里带领他的修 
士们穿过这一大门的修道院长？抑或是向那些在夏日里在其凉荫 
处嬉戏的孩子们?这一在者的在是怎么一回事？ 

一个国家在。它的在在何处？在于国家警察对罪犯进行拘捕 

m 

呢？还是在于政府大 M 内打字机声响成一片，打印着国务秘书和 
部长们的指令?抑或国家“在于”元首与英国外交部长的会谈中？国 
家在。但是这个在藏身何处?这个在根本到处都藏身吗？ 

* 梵高的那幅油 画:一 双坚实的农鞋，别无其他。这幅画其实什 
么也没有说出。但你立即就单独与在此的东西一起在，就好象一 
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个暮秋韵傍晚，当最后一星烤土豆的火光熄灭，你跛着疲惫的步 
履，从田间向家里走去。什么东西在此在着呢?是亚麻画布呢？还 
是画面上的线条?抑或是那斑斑油彩？ 

说愚蠢也罢，说眷智也好，实际上，我们连跑带跳，已把世界转 
了一遭；但是，、在所有列举的这一切中，什么是在者的在呢？ 

所有我们所列举的这一切都确实在，但是，一旦我们想要去把 
捉这个在时，我们却又总是扑空。我们在此所询问的在，几乎就是 
无。而我们却又时刻存有戒心，深怕去说全体在者是无（不 在)。 

但是这个在始终是不可寻得的，几乎就象这个无一样或者简 
直确实是这样。于是，“在”这个词最终只是一个空洞的词。它意 

镳 « 

指非现实的，不可把握的，非真实的。它的含义是一种非现实的迷 
雾。当尼采称象“在”这样的“最高概念”为“气化实在的最后一道青 
烟”时，他最终是完全正确的（ 《 偶像的黄昏 》 著作第八卷第七十八 
页）。谁要想追逐这样的一团迷雾，他所说出的词就只会为一个巨 
大的迷误立名！“事实上，迄今为止，没有任何东西比在的迷误更具 
质朴的、使人信服的力量 、著作 第八卷，第八十页）。 

“在”，既是一团迷雾又是一个迷误?尼采关于在的论述绝不是 
一种被拋入飘飘然状态中去准备他那本真的，从未完卷的著作的 
随笔性评述。相反，这是他从进行哲学思考的最早时日以来就具 
有的关于在的主导观点。这一观点从根本上支撑着并规定着他的 
哲学。尽管今天纠缠着尼采的低劣作家仍然与日倶增，不断用些 
荒疏论调缠搅他的作品，但他的哲学仍自保持其完好无损。只怕 
对尼采的作品的最糟的误用还没有到此为止呢。我们在这里谈尼 
采，却不愿和那些胡搅 蛮缠发 生任何牵联。谈起尼采，我们所要做 
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的一 切就是 什么也 不做， 甚至包括不要一种盲目的英雄崇拜。这 
样 J 壬务就变得至关紧要而同时又十分清楚。这一任务就在于，在 
实际上要对尼采开始把捉时，首先将他所意求的东西充分展开。 
在 ，一 团迷雾，一个迷误！如果真是这样的话,那么唯一的结论就只 
能是我们放弃提问“究竟为什么在者在而无反倒不在?”，因为如果 
说成疑问的只是一团迷雾和一个迷误，那这还算是个什么问题呢？ 
尼采说 S 了真理吗？抑或他自己只是一番长期迷乱和延误的 
最近一个牺牲者，但作为这种牺牲者的同时又成为一种新的必需 

鲁 • 

的不为人知的证据？ 

问题变得如此错综复杂，罪过归咎于在吗？问题如此空洞，是 
语词的罪过吗？而我们由宁对在者的一切欲求而从在脱落则又是 
我们的过错吗？或者说，是不是这根本就并非我们今人的过错，也 
不仅仅归咎于我们的先辈和远祖，而是归咎于从一开始就贯穿了 
西方历史的一种经历，而这种经历对所有历史学家的眼光都将永 
达不到，但它确实在从前,在现今，在将来都发生?人们，乃至民族， 
在其最大的历史变动中都与在者息息相关，却早已从在处脱落，而 
且并不知道这种脱落。这些情况似乎就是人类沦落的最内在的和 
最有力的根由 3 假如上述的这一切都是可能的，那该是怎样的一 
幅图景啊？（参见 《 存在与时间》第三十八节，特别是第179页以 

下 )。 

我们这里并不是偶然地提出这些问题，也根本不是出于一时 

> 

心血来潮或者世界观而提出。这些问题是那个从根本问题必然产 
生出来的前导问题“在是怎么回事？ ”所迫使我们不得不提出的。 
“在是怎么回事? ”也许可以说是个清楚的问题，但确实也是个没有 


38 
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丝毫用处的问题。但这里还有问题，这问题就是：究竟“在”只是 

• • • 

个单纯的词，其意义只在于一团迷雾呢？还是说它的意义决定了西 
方的精神命运？ 

这个欧罗巴，还蒙在鼓里，全然不知它总是处在千钧一发、笈 
笈可危的境地。如今，它遭遇来自俄国与美国的巨大的两面夹击， 
就形而上的方面来看，俄国与美国二者其实是相同的，即相同的发 
了狂一般的运作技术和相同的肆无忌惮的民众组织。如果有一天 
技术和经济开发征服了地球上最后一个角落；如果任何一个地方 
发生的任何一个事件在任何时间内都会迅即为世人 所知； 如果人 
们能够同时“体验”法国国王的被刺和东京交响音乐会的情景；如 
果作为历史的时间已经从所有民族的所有此在那里消失并且仅仅 
作为迅即性，瞬刻性和同时性而在；如果拳击手被奉为民族英雄； 
如果成千上万人的群众集会成为一种盛典，那么，就象阎王高踞于 
小鬼之上一样，这个问题仍会凸现出来，即 ：为了 什么？走向哪里？ 
还干什么？ 

大地在精神上的沦落已前进得如此之远，以致于各民族已处 
于丧失其最后的精神力量的危险之中，而这种精神力量恰是使我 
们有可能哪怕只是看见这种(与“在”的命运密切相关的）沦落和评 
估为这样为沦落。这样直截了当的评定并不是什么文化悲观主义, 
当然也与任何乐观主义毫不相干。因为随着世界趋向灰喑，诸神 
的逃遁，大地的毁灭，人类的群众化，那种对一切具有创造性的和 
自由的东西怀有恨意的怀疑在整个大地上已达到了如此地步，以 
致于象悲观主义和乐观主义这类幼稚的范畴早已就变得可笑之极 

了。 


I . 形而上学的基本问题 
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我们处在夹击之中，我们的民族处于中心点经受着猛烈的夹 
击。我们的民族是拥有最多邻人的民族而且是最受损害的民族而 
且在所有一切情况中，它是个形而上的民族。但是,只有当这一民 

族从其自身产生出一种对上述境遇的反响，产生出这样一种反响 

« # • • 

的可能性，并且创造性地理解其传统，那么，这个民族才能从这一 
我们已经确知的境遇出发赋予自身以一种命运。所有这一切归结 
为，这个民族要作为历史性的民族将自身以及将西方历史从其将 
来的历程的中心处拽回到生发在之威力的源头处，如果关于欧洲 
的大事判决并不是要落入毁灭的道路，那么，这种判决就只能从中 
心处扩展开新的历史性的精神力量。 

追问 ：“在 是怎么回事?”这一追问丝毫不比重温我们的历史性 

# « 

的、精神性的此在的开端来将其改变为另外的开端少费事。这样 
的重温是可能的，它甚至是历史的标准形式，因为它是在基本历程 
中形成。但是，重温一个开端并不是扭转回到以前的、对现在而言 
已是熟知的，仅仅需要摹仿一下就行的东西上去，而是要罕零节地 
重新开始这个开端，并且伴随着一切陌生的、暗淡不明的、变幻不 
定的东西，这些东西都是一个真实的开端随身带着的。因此，我们 
所理解的重温，是其他的一切，仅仅不是那按照迄今以来的方法对 
沿袭下来的东西的进行改善。 

“在是怎么回事？”是作为前导问题被包括在我们的主导问题 

> 

“究竟为什么在者在而无反倒不在?”之内的。如果我们现在再着 
手来探究那在此前导问题中所询问的东西，即在，那尼采的论断就 
立即充分表现出其真理性来。如果我们观察得真切，那么，对我们 
来说，这个比一个单纯的语词，一神未定的意义，更加不可捉摸的 
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有如一团迷雾的“在”究竟是什么呢？尼采完全是在纯粹蔑视的意 
义上说出他的论断的。在他看来， “在 ”就是不应该出现的一种错 
觉。“在”是飘忽不定如一团迷雾吗？事实上就是如此。我们并不 
想避开这一事实，相反，我们必须力求使其事实性达到澄明，以通 
瞰它的全貌。 

通过发问我们跨入了一种境界^在这一境界之内，“去在”是 
历史性的此在重新获得立足点的基本前提。我们将不得不发问， 
为什么我们钯“在”视为一个词的迷宫这一情况今天才刚出现？这 

•4 

一 情况是否长期以来就一直涌现?为什么？我们应当学会知道，这 
—情况并非象它在第一次被判定时显现的那样无害。因为归根到 
底关键并不在于“在”这个词在我们看来只是一个声音而它的意义 
始终是一团迷雾，而是在于我们从这个词所说的情况中脱落出去 
并且从此就未再 复妇； 在于恰恰因为如此，而不是出于其它任何 

• •奉 《 ♦鲁 

原因。“在”这个词就什么内容也不涉及了，而一切我们想要去把 
捉的内容都象阳光下的云絮，消逝一空。正因为情况是这样，所以 
我们对在发问。我们发问，因为我们知道，对一个民族来说，真理 

鲁# 癱秦 

决不是一蹴而就的。如果我们要更原始地询问这个问题的话，人 
们今天还不能领会，也不愿领会这个问题，但这一事实却并不能取 
消这个问题之不可回避性。 

当然，人们可能，好象十分机智并深思熟虑，重新援用那早已 
众所周知的 说法： “在”是最具普遍性的概念。它的适用范围伸展 
到所有的一切，甚至于无，无作为某种被思考的、被说的东西也是 
“在”嘛。可见一旦超出这个严格的意义上的最具有普遍性的“在” 
概念之外，就不再有任何东西可以用来进一步规定这个在本身了 * 
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在这一最高的普遍性面前人们不得不无所作为，在的概念是一最 

终的概念。这也正合逻辑的一条规律，即一个概念的外延越 

大——还有什么比“在”这概念的外延更大呢？一其内涵就越小 

和越空。 ' 

这种思维过程对于每一正常思维的人——而我们谁不想是个 

正常人呢一都是直接和无限制地有说服力的。但是，现在问题来 

了，这种将在视为最具有普遍性的概念的规定是否触及到了在的 

本质呢？或者是不是从一开始时就把在这样误解得使此一追问将 

一无可获呢？问题简直是，在是不是只能作为在其他一切特殊概念 

中不可避免地起作用的最普遍的概念呢？或者在是不是具有完全 

不同的本质，因而它其他什么都可能是而偏偏就不是“本体论” （如 

果我们在传统意义上使用这个词 的话〉 的对象。 

“本体论”这一名称的最初出现是到了十七世纪。它标志着传 

统的关于在者的学说形成为哲学的一个分支，成为哲学体系的一 

个组成部分。但是，这一传统学说只是对在桕拉图、亚里士多德那 

里又在康德那里出现的一个问题，当然已经不再是一个原始的问 

• • 

题之按学派的剖析和安排。这样，“本体论”这个词至今仍还在使 
用，哲学总是使用这一名称来建立和描述哲学体系内部的一个分 
支。不过，“本体论”这个词还可以在“广义上”使用，即“并不具体 
涉及本体论的方向和倾向。”（参见<《存在与时间》—九二七年版，第 
11 页。〉 在这神情况下“本体论”意指那种要把在摆到语词上来的 
努力，并且这种努力是通过提出“在(而不只是在者本身)是怎么回 
事这个问题”来实现。但是，既然这一问题至今还没有得到赞许甚 
至没有获得任何反响，而是遭到追寻传统意义上的“本体论”的学 
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院派哲学中各个不同学派的明确拒绝，所以，将来最好是放弃“本 
体论”，“本体论的”这样的名称。现在才刚刚变得更加清楚了，既 
然是在追问的方式上由一整个世界来隔绝着的东西，就不要也采 
用相同的名称了。 

我们追问这个问题:在是怎么一回事？什么是在的意义？我们 
这样追问并非是为了建立一个传统意义上的本体论，也根本不是 

_ 參 

要针对其以前的尝试清算错误。事关完全另外一回事。要做的事情 
是，要把人类历史的此在，同时也总是我们最本己的将来的此在， 
在规定了我们的历史的整体中，复归到有待原始地展开的在之威 


力中去。当然，这一切都只能在哲学可能做点事情的范围内发生。 

从形而上学的基本问题 ：“究 竟为什么在者在而无反倒不在?” 
我们提出了前导问题:在是怎么一回事情?这两个问题之间的关系 


❻ ••着 


需要澄清，因为这种关系很特殊。从习惯上看来，前导问题是在主 
导问题之前和之外的问题，尽管也还要看到主导问题来解决的。但 
是，哲学的追问在原则上从来不会这样来解决，居然可以有朝一 
日把它搁在一边弃置不顾。在这里，前导问题根本就不会被置于基 
本问题之外，它简直就可以说是在询问基本问题时所点燃的火种, 
是所有一切追问的发源地。这就是说，就对基本问题的首次发问 
而言，至关紧要的事在于，当我们在发问前导问题之际，我们就已 


经采取了那决定性的立场，获得并确保了在这里有本质作用的态 
So 所以，我们把追问在的问题与欧洲的命运连接起来，地球的 
命运就在此中决定，而就欧洲本身说来，我们的历史的此在则表明 


为中心。 

于是，问题就表 述为: 
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在是一个单纯的语词，它的意义是一团迷雾?抑或“在”这一语 
词所指称的东西就包含西方的精神的命运？ 

这一问题在许多人听起来显得猛烈而过份 S 因 为虽然也勉强 
可以想象，讨论在的问题相隔十分遥远的距离并以十分间接的方 
式终于未尝不坷与地球的历史性的、起决定作用的问题发生关联， 
但是，这种关联绝不会以从地球的精神历史出发来直接规定我们 
反问的基本态度与立场的方式进行。不过，这种关联确实存在 。因 
为我们的目标是要发问前导问题，所以现在应当指明，此一对这一 
问题的追问直接地与从根本上在何种程度上是在历史性的、起决 
定作用的问题中一同动起来的。要说明这一点，就必须首先对一 
种主张的形式进行根本性的洞察。 

我们断言，对这个前导问题的发问从而对形而上学基本问题 
的发问是一彻头彻尾历史性的问题。但是这样一来，形而上学与 
哲学本身不会因此而成为一门历史科学吗？不过，历史科学研究的 
是时间性的东西，而哲学研究的却是超时间的东西。哲学只有当 
它象每一种在时间历程中实现其自身的精神作品那样，才是历史 
性的。在这一意义上，标明形而上学的发问为一种历史性的发问 
并不能表明形而上学，而只是提到自明的事物。因此，这种断言要 
么是不可说的，要么是多余的，要么干脆是不可能的。因为它是把 
哲学与历史科学两门学问的根本不同的格式混而为一。 

对此，必须说： 

第一，形而上学与哲学根本就不是科学，也不能够由于它们的 
发问在根本上是历史的发问而成为科学。 

第二,就历史科学方面而言,它作为一般性的科学并没有去规 
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定与历史的原始关系，而是总已经把这样一种关系设为前提。也正 
是因为如此，历史科学才会使那种本身就是历史性的与历史的关 
系遭到变形或误解，才会使之被当作古董的纯粹知识弃之一旁;抑 
或说，历史科学为已经有根基的与历史的关联提供了根本性的视 
域并且能让人体会到历史是确无可改动的实况。我们的历史性的 
此在对着历史的某种历史性的关联可能会变成为一种认识的对象 
和培养出来的状态。但这并非必然如此。此外，并不是与历史的所 
有关联都能在科学上对象化和为科学所处理，尤其是那本质性的 
关联不能。历史科学绝不可能捐赠出与历史的历史性关联。它无 

• • •參 

论何时都只能照亮一种已经出现的关联，在认识上论证这种 关联； 
这件事情对于一个有知识的民族的历史性此在当然是一种本质必 
然性，所以也就不仅仅是一种“有用”或者“有害”。因为只有在与其 

m • 

它专门科学有别的哲学中，才会总是出现与在者的本质性关联，所 

今天这种关联才能，而且必定是一种原始的历 

« • • 

史性关联。 

我们 断言： 对前导问题的“形而上学的”追问是彻头彻尾历史 
性的。为了理解这一断言，首先应当考虑的是 :历史 在我们这里并 
非意味着像过去了的东西这样多，因为过去了的东西恰恰是不苒 
演历的东西了。但是，历史也不是而且才不正好是纯粹今天的东 
西，因为纯粹今天的东西也绝不演历，它总只是“ 过路％ 来临与过 
往。历史作为历事是那从将来得到规定的、把曾在接收过来并穿 
过誓 f 的通行与经受。而这现今恰恰就是在历事中消失的 现今。 

' i 们对形而上学基本问题的追问是历史性的，因为这一追问 
把人类此在的历事在其本质性的，即与在者整体本身的诸多关联 
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中向着未被追问过的诸多可能性，向着将来展开出来，从而同时也 
就归结到其曾在的开端中去，这祥，也就在其现今中进行着更加细 
致而且难度加大的历事。在这样的追问中，我们的此在就被召唤 
入此词的充分意义上的历史，进入这一历史,进入这一历史中的决 
断中。这一切并不是事后在一种道德世界观的有效运用的意义上 
出现的，而是：这一发问的基本立场与态度自身中就是历史性的， 
就将自身处于并保持于历事中，从这一历事并为着这一历事问起 

但是，我们犹未达到此一根本洞 见: 这一自身就是对在的问题 
的历史性的追问甚至内在地归属于地球的世界历史的程度究竟有 
多深。我们曾经说过，在地球上并环绕着地球，正发生着一种世界 
的没落。这一世界没落的本质性表现就是:诸神的逃遁，地球的毁 
灭，人类的大众化，平庸之辈的优越地位。 

在我们说世界的没落时，世界指的是什么?世界总是精神性的 

• • ■ 

世界。动物没有世界，也没有周围世界的环境。世界的没落就是 
对精神的力量的一种剥夺，就是精神的消散、衰竭，就是排除和误 

鬱參# 参聲争 • * 

解精神。现在我们要从某一个方面，而且是从误解猜神的方面来 

说明这 一对學 竽印我们说过，欧洲处于俄国与美国的 
夹击之中，这两个国家在形而上学上是相同的，也就是说，它们的 
世界特征和它们与樁神的关系是相同的。由于这种对精神力量的 
剥夺是从欧洲自身产生出来的，并且终于是由欧洲自身十九世纪 
上半叶的精神状况所决定（尽管在此之前就开始蕴酿），所以欧洲 
的境况就愈加成为灾难性的。十九世纪上半叶，我们这里发生了 
所谓的“德国唯心主义的破产”。这一说法简直就象一个防护罩，在 
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它的下面，那已经开始展现出来的精神萎靡，那精神力量的溃散， 
那对根基的一切原始追问之被拒及其后果都统统被遮盖和藏匿起 
来。实际上，并不是什么德国唯心主义的破产，而是那个时代已经 
开始丧失其强大的生命力。结果不再能保持那一精神世界的伟大、 
宽广和原始性。也就是说，不再能真正地实现那一精神世界。这种 
实现与仅仅应用一些命题与观点完全是两码事。此在开始导入一 
个从未有过那个深度的世界，正是要从那个深度出发，本质性的东 
西才会向着人而来并返归于人，使人达到卓越状态并谈得上按照 
某一品级行事。所有的事物都陷在同一个层次上，陷在表层，这表 
层就象一面无光泽的镜子，它不再能够反射与反拋光线。占统治 
地位的维度变成了延仲和数量的维度。“能力”不再意指从高高的 
充盈处流溢的与可从力量之大有可为处发出的潜能，而是仅指那 
任何人都可以学得的，总是与一定的血汗和耗费相联系的一点技 
能。所有这一切在美国与俄国都以相同的、无差别的方式漫无止 
境地增长,直至由一种量的增长导致发生根本性的质的变化。从此 
之后，在美国和俄国，无差别性平均状态的盛行就不再是什么无足 
轻重的小事一桩，而是那种咄咄逼人的要摧毁一切秩序，摧毁一切 
世界上的精神创造物并将之宣布为骗局的冲动。这就是我们称之 
为毁灭性的灭顶之灾的恶魔冲动。有许多的征像表明这一恶魔的 
降临,同时也表明欧洲自身在这一灾难面前的疑虑和不知所措。在 
许多征象中，有一种是对精神力量的剥夺，而这种剥夺是一种把 
精神误解了的意义上的 剥夺； 这是我们今天还处身其中的一番历 
事。现在把这一对精神的误解从四个方面简述如下： 

第一，将精神曲解为智能，这是决定性的误解。这种智能费 



. 形而上学的基本问题 47 

I im " 一 ~n — ■ I — taj.u I M ■- ■ -H , "I 

是单纯的理昝，它思考/计算和观察那事先给出的事物，它们可 
能出现的演变以及那随后出现的新事物。这种理智是单纯的才 
能，是可以训练和批量分配的。这种理智自身驯服于组织化的可 
能性之下，而整个这回事是与精神格格不入的。所有的文学风格 
和美学意趣都只不过是被曲解为智能的精神的后来产物与变神。 

纯粹的才智 （ Wwr - Geistreiche ) 是精神的假象并且掩盖了精神的 

« # 

匮乏。 

第二，如此被曲解为智能的精神因而就沦入为其他事情服务 
的工具的脚色，成为既可教人也可学到的东西。无论这种智能的 
功用究竟是涉及到物质生产关系的调整和控制（象在马克思主义 
那里）还是一般地满足一切随时当前且已被设定的东西的理智的 
安排和解释（象在实证主义那里），抑或这种智能是在一个民族的 
精神群体的组织操纵中起作用，无论在上述那一种情况下，精神 
作为智能都变成了与其他事物 一 因为它们无精神或者甚至反精 
神，所以是真正的现实事物——相对立的上层建筑。如果人们将 
精神理解为智能，就像马克思主义以极端形式所做的那样，别 J 么， 
为了免受攻击,就完全应当说，精神，亦即智能，在人类此在诸多活 
力的位序上，总是不得不排在健康的肉体能力与特性之后。但是， 
一 旦人们在其真理性中把握了精神的本质，这一位序就变得不真 
实了，因为肉体的所有真正力量和美，战争之稳当与冒险，还有理 
智之老实与机灵，都植基于精神之中，它们只有在当下精神的有力 
或无能中，获得提高或陷于崩溃。精神是承载者和统治者，是第一 
的和最后的，而不是任何其它。 

第三，一旦这种对精神的工具性曲解开动起来，那么，精神历 
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事的力量，诗歌与创造性艺术， 国家的 创立与宗教都进入一种可能 
被有意识的培植和规划的范 围内。 上述这些 同时被 划分为许多领 

秦 # • « » 

域。精神的世界变成了文化，而个体的人就企求在这种文化的创 
造和保持中达到自身的完成。那些领域就变成了自由作为的区域, 
这种自由作为按照它自身恰好还达到了的旨意来设置标准。这种 
适用于制作与使用的标准被称为价值。文化价值要在一种文化的 
整体中保证有意义，只有通过它将自身限定在其自我有效上 :为诗 
歌而诗歌，为艺术而艺术，为科学而科学。 

在大学里和我们尤为相关的科学身上，可以看到近几十年来 

I 

虽然经历过一些清洗仍未改变的情况。虽然好象现在有两种似乎 
不同的对科学的看法在互相争斗，一神认为科学是技术的，实用 

的职业性知识，另一种认为科学本身就是文化价值,但是，这两种 

• • • 

* 看法都浮动在相同的沉沦道路上去曲解并亏损精神。它们之间的 
区别只是在于，关于科学是技术的、实用的专业知识的看法在当今 
的情况下至少还可以主张有清楚明白的逻辑一 贯性； 而那目前重 

又兴起的把科学相反解释为文化价值的看法则企图通过一种无意 

> 

识的谎言来掩盖精神的失势 a 这种精神丧失的迷乱甚至可能会走 
得这样远，以致于将科学作技术、实用的解释同时也承认科学作为 
文化价值，这样，这两种看法就在同样的丧失精神的情况中达成互 
相谅解。如果人们为了教学和研究而把诸多专业学科综合在一起 
的设施称为大学，那么这只是一个名称而已，决没有什么原始协调 
一致、情理逼人的精神力量可言。一九二九年，我在这所大学的 
就职讲演辞中说过的话，对于今天的德国大学也还造用。在那里$ 
我说：“科学的诸领域相距遥远，它们对其对象的处理方式也根本 
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不同。这种不同学科散乱的多样性，今天只有通过各大学和学院 
的技术组织才能聚拢在一起并且通过各专业的实用目标获得意 
义。但是，这样一来，科学的扎根活动就在其根基处死亡了。”（形 
而上学是什么？ 1929年，第8 页〉。 今天，科学在它的所有领域内 
都成了一种获取知识与传授知识的技术的、实用的事务。从这样 
的科学出发根本不可能发生精神的唤醒，倒是科学自身需要这样 
一种唤醒 & 

第四，对精神的最后一种曲解植基于前面所说的一些窜改中。 
这些窜改把精神想象为智能，把昝能想象为为目的而设的工具，再 
把工具和产生出的产品一起想象成为文化的领域。作为为目的而 
设的智能的精神与作为文化的精神最终就变成了人们摆在许多其 
它东西旁边用来装饰的奢侈品与摆设。通过公开展示这些东西, 

人们可以炫耀他们并不想否弃文化，并不想成为野蛮人。俄国的 

• ♦ 

共产主义在经历了最初的一段纯粹杏定性的态度之后就立即过渡 
到了上述的宣传策略中。 

与这些对精神的多重曲解相反，我们现在将精神的本质简略 
地规定如下 〈现 在我想引述一段我在我的校长就职演说中说过的 
话,因为在那里一切都以浓缩的形式表达出来>:“精神既不是空空 
如也的机智，也不是无拘无束的诙谐；又不是无穷无尽的知性剖 
析，更不是什么世界理性。精神是向着在的本质的、原始地定调了 
的、有所知的决断”（《校长就职演说辞》第13页）。精神是对在者整 
体本身的权能的授与。精神在哪里主宰着，在者本身在哪里随时 
总是在得更深刻。因此，对在者整体本身的追问，对在的问题的追 
问，就是唤醒精神的本质性的基牢条件之一，因而也是历史性的此 
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在的源初世界得以成立、因而也是防止导致世界沉沦的危险，因而 
也是承担处于西方中心的我们这个民族的历史使命的本质性的基 
本条件之一。我们在这里只有在这些大而化之的笔触中才能摸清 
楚，对在的问题的追问本身确实而且在多大程度上逐渐成为历史 
性的； 摸清楚我们的问题对我们来说在究竟是一团纯粹的迷雾呢 
还是将会成为西方的命运?就不再是一种夸张之辞和无稽之谈了。 

但是，假如说我们询问在的问题具有本质的决定性，我们就必 
须首先十分严肃认真地对待那赋予我们的问题以直接的必要性的 
事实。这一事实就是，在对我们来说几乎只还是一个词,而它的意 
义还是一团飘忽不定的迷雾。这一事实不只是我们对其毫无所知， 
而只能在其现成的在中确定为出现的事的这样的东西。它还是我 
们处于其中的这样的东西。它是我们的此在的一种状态，这当然 
不是一种只能从心理学上加以显示的特质的意义上的此在。状态 
在这里意味着我们的整个情况，意味着我们自身如何在与在的关 
联中被把捉的方式。 这里与 心理学无关，与从一种本质的看法去 
看的我们的历史却有关 3 当我们把在对于我们来说是一单纯语词 
和一团迷雾这一说法称为“事实”时，这只是一个完全暂时性的说 
法而已。我们只想借此把捉和提出一下那还完全没有被透彻思考 
的东西；尽管看上去象是在我们这里，在人们这里，或者象有些 
人喜欢说的那样，在我们“之中”发生的事情,我们却尚且没有为它 

提供任何场所。 

在对我们来说仅是一个空洞的语词和一团飘忽不定的迷雾， 
这个单独的事实总被人们归入那更为一般的事实中去。在他们看 
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来，许多而且恰恰是根本性的语词都具有相同的情形;语言就其一 
般而言，就是被使用和被利用的。它取之不尽，用之不竭，但又无 
所主属，是一种可任意使用的理智手段，就象一种公共交通工具, 
象任何人都可以出入上下的公共汽车一样。如此说来，任何人都 

可全无障碍，起码毫无危险地阅读、书写语言。这无疑是正确的。 

• • • • • 

然而， 仅 还只有极少数人有能力看穿当今的此在对语言的这种错 
误关联和无所关联的全部意义。 

但是，“在”这一语诃的空洞，它的称谓力量的衰减殆尽并不是 
什么一般的语言使用方面的单纯个别的偶然情况,而是意谓 着:对 
在本身的、被毁坏了的关联是我们对语言的全部错误关系的真正 
原因。 

净化语言与保护语言使之不受进一步损害的各种机构组织理 
应受到尊重。然而，通过建立这些机构组织最终只是更为清楚地 
证明了人们再也不知道语言究竟是怎么一回事。因为语言的命运 

植根于一个民族对在的勿论何时的关联之中，所以，在我们看来， 

• _ • 

询问芋的问题与询问 f 亨的问题在最中心处相互交织在一起。因 
此 ，可 看出，当我们现在要着手在其作用上摊出在变成了气这一 
所谓事实时，我们不得不从对语言的思考开始，这决不仅是一个表 
面的偶然事件。 



I . 追溯“在” 这个词 
的语法和语源 

如果我们觉得在只还是一个空洞的词并且只还有一种摇晃的 
含义，那么我们必须来试一下，至少还把此一套关涉中所 ft 〗 残余完 
全摸清楚。因此我们首 先问： 

1. “在”——按照此词的字形看来——究竟是什么样的一个 


词？ 

2 . 关于此词的原始含义的语言的知识告诉我们什么？ 

为要经过吸取教训而把这回事表达出来:我们追问“在这个 
词的 1. 语法，2.语源。 

词的语法并不只是而且并不首先是研究这些词的字面形态与 
语音形态。词的语法把在此出现的形式因素作为指点引向词语的 
可能含义之一定方向与方向差别，从而也引向已勾画出来的可能 
进入一个命题，进入一个更深远的谈说结构的一定方向与方向差 
别。这些词 ：他去 ，我们会去，他们已经去过了，去！正去着，去—— 

都是同一个词按照一定的含义方向的变化。我们从语言学的名称 2 

知道这些词是：直陈现在式 一 虚拟过去式 一 完成式 一 命令式 一 分 ^ 

词一不定式。但是这些东西老早就只还是指示人们去机械地剖析 1 

* 读此章现在可参阅 ： Erast Fraenkel ， 在及其诸方式，载于 《 Lexis 》 （ 语言哲学， 

语言史与概念研究论文集 ) Johannes Lobraann 主编第 S 卷 （1949) 第149页以下 & 
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语言和订立规章的技术手段罢了。恰恰在人们冒出来对语言有了 
原始的关涉之处，人们就感到只不过是些机械结构的语法形式中 
的死东西。语言和语言思考都已陷入这些僵死的形式中就像陷入 
一架钢网中一样。语法中的那些形式概念和名称已经在学校中的 
毫无精神内容而枯燥的语言学中使我们觉得是一些空洞、完全未 
被理解与不可理解的框框套套了 。 

如果学生们不学这些而是从他们的老师学到一些日耳曼的古 
老与早期历史，这无疑是对的。但是要为学校把精神世界从内心 
方面来从根本上加以改造，这就是说,要给学校创造一个精神的而 
非一个科学的气氛，如果做不到这一点，那么这一切立即陷入一片 
荒漠中。而在此的第一件事是对语言的关系的现实的革命。但要 
做到这一点，我们就必须使教师们革命化，为此大学又必须自我 
改造并理解自己的任务，而不是靠一些无关宏要的事情来自我夸 
耀。我们已经根本不再想到，所有我们次家老早就知道够了的东 
西可能是另一回事，那些语法形式不是自从开天辟地就如一个绝 
对者把语言剖析成这个样子并规范着语言，那些形式倒是从希腊 
拉丁语言的一套完全一定的规划里产生出来的。这一切夂是由于 
下述情况而出现的，即由于语言也是一点儿在者，它亦如别的在者 
可以一定的方式被弄到手并被划定界限。在这样做的时候，显然 
在其执行并取得效果的作法中，一切都取决于在此起主导作用的 
对在的基本看法。 

对语言的本质的规定，连对语言的本质的追问都已经总是按 
照关于在者的本质以及关于掌握本质的已变成占统治地位的先入 
之见来调整自身的 。但是 本质和在都在语言中说话。指出此联系 
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现在很重要，因为我们为“在”这个词迸行捉摸。如果我们在此从 
语法上标出这个词时是用流传下来的语法及其形式，——这暂时 
是无法避免的——那么恰恰在此一情况中就不能不有原则性的保 
留，即这些语法形式对我们所追求的事情是不够用的。怎么会是 
这样，将在我们就一个根本的语法形式来进行考察时得到证实。 

此一证明却随即就突破这个假象，仿佛事情还是关乎改善语 
法似的。事情却是关乎从根本上摆明在的本质，而且是从其就本 
质说来是和语言的本质纠缠在一起的情况看来摆明的。此事将在 
下文加以思考，以期我们不至于把语言的与语法的考察误解成一 
片荒漠与旁逸斜出的游戏。我们追问“在”这个词的1,语法，2.语 
源。 


1. “在”这个词的语法 

按照词的形状看来，“在”这个词到底是什么样的一个词呀? 
“在”——与此相 应：去 ，下落，做梦等等。这些语言形象形成得就 
像这些词一样 ：面包 ，家屋，草，事物。尽管相像，我们从前一堆词 
中马上就注意到这个 差别： 我们很容易把这一堆名词回溯到时间 
动词 ( Verben ) 去，下落……上去，而此事看来后一堆名词是做不到 
的。固然对“家屋”有“家居”这个形式:“他家居于林中”。但是“去” 
(名词)和“去”（动词）之间的含义上的语法关系和“家屋”和“家居” 
之间的语法关系是有差别的。另一方面有些词的造形和前一堆动 
名词（“去”“飞行”）完全一致却有如“面包”“家屋”一样的词性和含 
义，例如“大使请吃一顿饭”；“他死于不治之症”。这里我们完全不 
再注意对一个动词的从属关系了。由此动词变出一个名词，一个 
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名字来，而且是通过时间动词的一定形式的途径变出来的，这个形 
式用拉丁文称为 modus infinidvus (不定 式）。 

我们在所用的“在”这个词中也找到同样的关系。这个名词 
(das Sein) 追溯到这个不定式 “ sdii (在)”，而这个不定式有这些 
德文变形 du bist (你在）， er isr (他在)， wir waren (我们曾在）， 
ihr seid gewesen (你们在过了）。“在 ” （das SeiiO 是从动词 （ sein ) 

变成的名词。因此人 们说： “在”这个词是一个动名词。定出这个 
语法形式之后，“在”这个词的语言标志就得出来了。我们在此费 
心叙述出来的全是一些熟知而不言自明的事。可是我们特别要而 
且更小心地 说:这 都是些陈腐滥用的语言语法 区分； 因为这些都根 
本完全不是“不言自明 的”。所 以我们必须把在此成为问题的一些 
语法形式放在眼里（动词，名词，动词的名词化,不定式，分 词〉。 

我们容易 看出： 在创立“在”这个名词形的时候，“在”这个不定 
式是有决定性的先行形式。这个动词形式被变为一个名词形式。 
由此看来，动词，不定式，名词就是我们的“在”这个词赖以规定自 
身的词性的三个语法形式。于是目前就须得从其含义上去领会这 
三个语法形式。在上述三种形式中，动词和名词属于在西方语法 
产生时首先被认谠到的形式，但也在今天还作为一般词组与语言 
的基本形式起作用。因而我们就从追问名词和动词的本质的问题 
陷入追问语言的本质的问题之中。因为究竟词的原始形式是名词 
呢还是动词，这个问题与究竟哪一个是说与语言的原始性质这个 
问题其实是同一问题。按语言的起源看来后一问题同时包含前一 
问题。在此我们暂时还不能直接进行探讨此事。我们必须走一条 
应变的路。我们先只追究形成名 同时的 过渡阶段的那个语法形 
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式，即追究不定式（去，来，下落，唱，希望，在 等等八 

什么东西叫不定式？下述全名的简化的 名称 : modus infinifi - 
vus , 无界说的，不确定的方式，这就是说，在一个动词展示其含义 
内容与方向的样式中是无界说的，不确定的。 

这个拉丁文名称和其他诸词一样是由希腊语法学家搞出来 
来。在此我们又碰上有时在讨论 cplSoLS 这个词时提到的翻译过程。 

在此就不深入去谈在希腊人中出现语法学的细节，被罗马人接过 

♦ 

去的细节，又流传给中世纪与近代的细节。此时为整个西方精神 
之创立与成形起基本作甩的情况还没有出现。甚至为此考虑还没 
有任何够劲儿的提问，如此考虑有朝-日是躲也躲不掉的，尽管此 
一整个过程就今天人的兴趣看来是无关宏要的。 

西方语法学之形成是从希腊人对希腊语言的思考中得出来 
的，这件事将其整个含义传给了整个过程。因为此一语言是（从思 
之可能性上看来）与德国语言并立为最强有力同时最富精神的语 

JL . 

n O 

有件事实犹待首先加以思考:词的基本形式之标准区別（名字 
与动词， Nomen 与 Yerbum ), 在希腊文形态中即 Svoga 与 ^ ff^a 

之标准区别，是通过与对在的见解和解释的最 I [接与最内在的联 
系才整理出来并第一次建立起来的。而此对在的见解和解释以后 
对整个西方都同样成为标准化的了。上述词的基本形态之标准区 
别与对在的见解和解释两种情况之内在结合是我们可以完整无缺 
而且十分清楚地从柏拉图的《智 者篇》 的叙述中见到的。固然 8 vo - 
pa 和好 这 两个名 称是在 柏拉图 以前已为人熟知了。但就在 
那时以至柏拉图之时这两个名称也还被理解为全部词的应用上的 
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名称。 fvoJLiCX 意指语言上的名称以区别于所称的人或事，同时也 
意指一个词之被说出，此意到后来就在语法学上被定为 ^ ll^C 了。 
而又意指讲话，说4和 COP 就是讲话者，演说者。这个讲话 
者，演说者就不仅用了动词，而且用了这 6 v 6 ⑽ TOC 的较狭意义即 
名词。 

此二名称自原始时起就有同样广的控制范围这一事实对我们 
后来指出的事情是重要的。我们指出的 事是： 在语言科学中讨论 
得很多的问题，到底是名词还是动词才是词的原始形式这个问题 
并不是真问题。这个假问题是在已经形成的语法学的视野中才成 
长起来的，而不是从见到了语言本身之还根本没从语法上剖析入 
微过的本质得出来的。 

dvo 叫和 $% ia 这两个在开始对一切讲话都起标明作用的名 
称后来变得越来越狭义并即变成全部词中两个主要词类的名称。 
柏拉图在上述对话篇 (261 e 及以下)中对此区别第一次作了解释 
及说明理由。柏拉图在此是从一般标明词的性能着手。 5 vc ^ ct 的广 
义是 MAcoPa 叫 (pcovfj Jiepi ttiv oioiav ： 在者的在通过宣告 

的途径而在关涉范围及其周围敞开表明出来。 

TtpSYM ^ a 和就在在者周围显出区别。前者是事情，是 
我们要做的事情，是随时有关的事情。后者是行动与最广义的作 
为，此广义也包括 itohms (诗歌创作，创作)。这些词都有一种双 
重属性 ( bl 口 <Sv yevos ) 0 此双重情况是 biUcol^a nPayi ^ aTosCov - 
oM * ot >， 事情的展开，和&取叫 a ap 紅 ecoL ($ f ^( x )， 作为的展开。凡 

出现一回 nPly \ ia , 一回 ovM ^ Xok ^ (二者纠结铸造在一起)之处，这 

* 

就是 A 6 丫 os ixdx^oroc x & koI 冲53丫 os ，最短而（又同时)是最先 
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的（本真的)说。但是亚里士多德才在陈述命题的意义上对 A 6 yos 
作出了较明白的形而上学的解释。他把 Svogot 作为 ari^avtiKOv 
fivei ) XPovotJ (不带时间的符号）与師叫作为 JtPoaaTiM-atvov 
XP 6 vov (带着时间的符号 ）（de interprefatione c . 2 — 4中译本 
1957年三联版 《 解释篇》第56页）加以区别。对 X 6 丫 os (逻各斯) 
的本质的这些看法对后来形成逻辑学与语法学都起典范与标准作 
用了。尽管此学后来降为学校普设课程了，此学的对象本身一直 
保持在一个标准的含义中。希腊文与拉丁文语法学教科书在西方 
一直是学校教科书超过一千年之久。大家知道，在此时代中一切 
其他学科均显得弱小。 

我们现在追问拉丁文称为 infinifivus (不定式）的词形。这个 
拉丁文词的前两字母 in 已经表达出否定意义，而此 modus infin- 
itivus (不定式）已经指点着一个 modus finitus (定式）了，亦即对 

动词的意指有所限定的方式。那么希腊文对此一区分的示范又是 
什么情况呢?罗马语法学家用 modus 这个死板的字眼来表达的东 
西，希腊人称为 ^ YkXiois , 意即偏向一边。这一个词和希腊人的 
另一个语法词形一起摆动在同一个含义方向之中。这另一个词从 
其拉丁文的译名来看就对我们更熟悉 一些： ^tTSais, casus (格)， 
意即在名诃在变的意义上的情况。但初始时 ^ tSSais 是表示基本 
词形之变的任何样式(偏向，变格)，并不只是名词之变，而且也包 
括动词之变。是在更明白地制定出这些词形的区别来以后，才用 
各别的名称去标明其各别所属的变化。名词的变化叫做 ^ tSSis 
(casus 格）；动词的变化叫做 eyKAiaisCdeclinatio, 动词变格）。 

怎么恰恰是 mrSScns 和 bykIioi ^ 这两个名称在考察语言及其 
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变化时获得采用呢?语言显然也是一种在的事物，也成为在其他在 
者之中的一种在者。因此在对语言得出见解并加以规定时，对希 

秦 • 

腊人到底是怎样把在者在其在中来加以领会的就不能不加以考虑 
了。只有由此出发我们才能理解像 modus 和 casus 这些名称，而 
这些名称正是我们认为早已摸透而毫无新义的了。 

希腊人对在的看法其实已经完全被肤浅化了而且此其肤浅还 
未被人们看出来，甚至直到今天还成为占统治地位的西方的看法， 
并且不仅是在哲学学说中如此，且已熟习于日常生活中。因此既 
然我们在此课中不断回顾此希腊人对在的看法，我们就要靠追溯 
希腊人对语言的考察来标明此看法之最初的基本待点。 

这条路是有意选出来的。这条路要用语法学的一个例子来指 
明,西方对语言的标准经验，看法和解释都是从一种对在的完全确 
定的领会中形成起来的，还要指明怎么会如此。 

nxScns (名词的格)和 gyAicns (动词变格)这两个名的意思是 
下落，倾斜和偏向。在这层意思中就有 一 种从正直的直立的偏向。 
但是这个正直的直立，它直向上而成此立，出现而立，常住而立， 
希腊人就把它领会为在。如此这般出现而立的东西，将常住而 
立，且从自身自由地搏入其边界）的必然性中。这个边界 
根本不是什么从外界才加给在者的东西。这个边界更加不是一 
种受起坏作用的限制这一意义上的匮乏。这个从边界那儿来自行 
抑制的住留，这个自有，常住者即留于其中，这就是在者的在，倒是 
这个在者的#牙使在者成为一个这样的与非在者有别的在者。据 
此则出现而立，意 指： 自获其界，设界。因此在者的一个裉本特性就 
是 A xilos 9 这不是目标之意，不是目的之意，而乃是完之意。 
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“完”在此绝不可从否定意义来理解，仿佛什么东西因此完而再也 
不行了，没用了，行不通了。此完是完成意义上的完。界和完二者 
就是在者赖以开始去在的那回事。从这个地方来就可以理解亚里 
士多德为在而用的这个最高名称， “ KA 奴 em ， 完满现实。后世的 
哲学以至生物学从“隐特来希”这个名称做出来的事情（参考莱布 
尼兹）都表明从希腊哲学的整个衰落。这个把自身放入且充实其 
满界并即如此而立者就成形， ^ oPcpii , 这个希腊人所理解的形之 
本质是从正在生起的把自身放入满界这回事中得出来的。 

但从考察方面看来，这个自立于此者就变成自身亮相者，它就 
把自身亮于像外观所显的事物中。希腊人把一件事物的外观称为 
et & os 或【&心。最初在 eiboi 这个词中也晃动着当我说下列的话时 

也有的 意思： 这事物有个面貌，它能让人看见，它呆着。这事物 
“停着”。它安处于现象中，这就是说，它安处于其本质之表现中。希 
腊人毫无问题是在其中体会到在的意义的那个事物，希腊人将其 
称为 o ^ ata , 更饱满一些称为 ^ aPovoia 的那个事物，而今所有数 

得出来的在之诸规定都植根于其中并即赖其结合在一起。习以为 
常的无思想性把此词译为 “ SubsUnz ” （实 体〉 从而毫未得其义理。 
我们为 naPovola 这个希腊字找到正适合表达其意的德文字 An - 
wesen (在场\我们就这样命名了一个把农民庄园与宫廷庄园都锁 
闭在内的园场。还在亚里士多 德时撕 o 6 a [ ot 这个希腊字就同时用 
于此意中用于哲学的基本语_含义中。有点东西在场。它 
自立并如 ii 相。它在。“在” 归根到 底是为希腊人说出了在场之 

境。 

但是希腊哲学就没有再回溯到在之此一根基中去，亦即此根 
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基所隐藏之物中去。希腊哲学停留在在场者本身当前而只求用已 

a* 

举出的诸规定去考察在场者。 

从上述这些想来，现在我们就已先行领会了希腊人对在的这 
种解释，这种解释我们最初在解释形而上学的名字时就已提到过， 
也就是获悉在就是(自 然）； 我们也说过，后世的诸“自然”概 
念必须都保持隔离状态。是指卓然自立这回事，是指停留 
在自身中展开自身这回事。在这样起的作用中，静与动就从原始 
的统一中又闭又开又隐又显了。这样起的作用就是在思中尚未被 
宰制而正在起主宰作用的在场，在此在场中在场者就作为在者而 
起本质作用了。但这样起的作用是从有蔽境界中才破门而出的， 
这就是说，当这样起的作用把自身作为一个世界来争取时，希腊文 
的(无蔽境界，俗译为“真理”）就出现了。通过世界，在者 
才在起来。 

赫拉克利特说（残篇 53>: 兀 6 入叫 os jtavTcov nar-qp to- 
tl , jrctvxcov 5^ pctai 入 e*6s ， kocT xois M-fev 咨 eois to 勺 s 

6 备 av^PcinoDS, M-ev 入 ovs to^s e 入 stj 办在 - 

Pods 。 战争是万物(在 场者〉 之父，也是万物之王。它使一些人成 
为神，使-些人成为人，使一些人成为奴隶，使一些人成为自由人 
(« 西方哲学原著选读 》 上卷1981商务版 27 页）。 

这里所称的是一种先于一切神与人而起主宰作用的 
抗争，绝不是按人的方式的战争。赫拉克利特所称的这种斗争才 
首先让起本质作用的东西在对抗中对立起来，让地位与身分与品 
级都摆出来在场。在这样的对立中，鸿沟，差距，宽度与裂缝都展 
开了。世界就是这样对立出来的 9 (这个对立根本既不拆开统一, 
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又不破坏统一。它形成这个统一，就是采集 ( X 6 丫 os )。 似 ejios 和 
Xoyos 就是一^回事。） 

这里所指的斗争是原始的斗争；因为是此斗争才首先让众斗 
争者作为斗争者出现。这个斗争并不单纯是现成的永西相冲击。 
这个斗争才筹划了并发展了所未闻者，和一向所未说者与所未思 
者。然后这个斗争还由创造家，诗人，思想家，政治家承担起来。这 
些行家将着这起主宰作用的力量推上其事业并即将由此展开的世 
界灌入此事 业中。 主宰作用， tpiSms ， 就凭这些事业而在在场者身 
上完成了。现在在者才作为在者在起来。如此成为世界就是本真 
的历史。这样的斗争不仅让在者出现，而且唯独这样的斗争也把 
在者保持于其常住中。凡此斗争中断之处，在者并不消失，但世界 
转身而去。在者不再被保持着(这就是说，作为在者持续着）。在者 
此时只是被碰上的东西罢了，是存底。已完成者就不再是触界者 
(这就是说，具其形态者)，而只还是完事者，作为完事者而对任何 
人都可供使用者，现成者，其中不复有世界之可言——倒是人在此 
时用此可供使用者在其中插手管事恣行。在者成为对象，或许是 
考察的对象(景象、图象），或许是制作的对象：成为制作品或小算 
盘。此原始地起世界作用者，此此时降为摹本与摹仿的样 
本。自然此时成为一个特殊范围以区别于艺术以及一切可以制造 
与可以设计之物。此起主宰作用者之威力之原始的卓然自立，此 
( patvea ^ ai , 即是一个世界的显圣这样伟大意义上的现象，此时变 
成现成事物之可得而见之景了。那只眼，那种看，即曾原始地观入 
主宰作用中才深察出筹划来的眼与看，就此洞察而创制出事业来 
的眼与看，此时变成单纯的观看与细看与呆看了。这个景象就只 
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还是光学外观的了。（叔本华的《世界之眼》——纯粹认识…… ） 
固然永远还有在者。在者的杂拌物比以前越来越热闹和 漫衍; 
但是在却离之而去。在者被当作无休无止千变万化的忙碌万端的 
“对象”并即由此被保持于其常住的假象中。 


当创造家们从芸芸众生中消退而只还被容忍作为 ® 物，作为 
装饰品，作为不懂生活的孤僻人时，当本真的斗争中断而只留影子 


于人在现成事物范围之内争论不休的阴谋诡计活动中时，衰退即 


已开始。因为即使一个时代还想努力只保持其此在之流传下来的 
水平与高品位，水平已经下降了。这样的水平只是在任何时候都 
被创造性地超越时才能保持。 

在希腊人的思想中，“在”的意思 是说： 双重意义上的 常住： 

• » 

1. 作为出现着的自立 ( cptiais )， 

2. 作为这样的自立却“常住”，这就是说停留着，逗留 

• * 

(o^aia ) 0 


据此想来，不在就 是:从 这样出现的常住中走 出来： 

Tal 一 “存在(名词）”，“存在（动词)”的意义在希腊人思想中恰恰 
是: 不在。人们是在无思想性与自鸣得意中才把“存在”这个词（或 
名词或动词）用来作在的标 记的; 这样的无思想性与自鸣得意再次 
表明对在及其原始有力而确定的义理茫然不察。 

jitSctis (名词的 格〉， SykMcus (动词变格)的意思是下落，偏 

向，也就无非 是:从 所立之常住中走出而偏离它。我们提这个问题， 
为什么当时考察语言的时候恰恰用上这两个名称。 ^ Tffiais - g Y ^ 
入 uns 这两个词的含义假定了一个正直而立的设想于自身中 0 我们 
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曾说： 希腊人也把语言领会为某种在者从而是在其对在的理解的 
意义上来领会的。常住者是在着并如此这般展示着自身者，现象 
者。这个现象者主要是对看表现自身。希腊人在相当广义上是从 
视觉来考察语言，也就是从写出来的东西方面来看。说出来的东西 
就来居停于此中。语言在，这就是说，语言居停于词的文字图象 
中，居停于字形中，居停于宇母中，中。所以语法就表 
象出在着的语言。反之语言通过谈话之流却逝入不持久者中去了 a 
因而语言学就以语法方式表达出来一直延续到我们的时代。当时 
希腊也懂得语言的声调性格，即懂得 cpovn 。 他们就延立了修辞 
学和诗学。（然而此二者都没有从自身引出相应的对语言的本质规 
定。） 

标准的对语言的考察仍然是语法的考察 3 语法的考察才从诸 
多词及其形态中找岀基本形态之偏离，变异这样的东西。名词的 
基本姿态是主格单数:例如6 kvkXoS 圆圈。动词的基本姿态是第 
一人称单数现在直陈 说式： 例如以丫 (0 我说。反之不定式是一种 
特殊的动词式，是一种 haicns 。 这是什么样式?这种样式现在就 
得来规定。最好用一个例来作规定。上述的以 yco 的一种形式是 
入姹 ouvto ， “他们(有关的男人们）也许会被说到并被提到”——例 
如作为叛变者。更淮确些说这种变异有如下述 :此形 式表达出来的 
是另一人称(第三人称），另一数(不是单数而乃多数），另一语态 
(被动态而非主动态），另一时间(过去而非现在），另一狭义的式 
(不是直说式而乃希冀式)。在 XKguvto 这一词中所称者并不被 
指为现成的，而只是被设想为可能在起来的。 

上述这一切把变出来的词形一起表达出来，并让其随即一起 
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jta 以体会。都是另一样附带表达出来，附带成立，附带让其得见， 
这其中正是(动词变格>卖弄其本事的处所，这其中恰恰 
本立此词之义偏向一边去了。因此这个 WkXlchs 叫做 S 丫 kXujls 
jtotpegcpomK ^ s 。 此后一个标明其义的希腊文原字: rtapejicpatva ) (附 
带表明）真是以希腊人对作为常住者的在者的基本关系中说出来 
的。 

这个词在桕拉图对话篇（蒂迈欧 50 c ) 中就处于一个重要联系 
中。在此被追问的是变化者的变化之本质。变的意思是：出来在。 
柏拉图区分出三回事 ：1. 丫 I 丫 v 6 fievov ， 变者； 2* $ 丫〔丫- 

vsroi , 变者在其中变起者，即中介，变者进入其中成形，又从其中出 
来变成，成立； 3. 3扣 v dcpcniou ^ iisvov ， 变者从其中取得适应 

的标 准者； 因为一切变成某种东西的变者，都是预先把它将变成的 
东西取为榜样。 

为要弄明白 TtaPe ^ icpafvco 的含义，我们须注意上述 2 •条所指 
的。某种东西在其中变着的东西，就是指畏们称为“空间”的那个 
东西。希腊人没有词来指称“空间”。这不是偶然的；因为希腊人不 
是从 extensio < 广延)方面来体会空间性的东西，而是从处所 ( t 6- 
Jtos ) 作为 XcoPa 来体会的，这个 X (6 Pa 既不意指处所也不意指空 
间，却是通过立于此者来被接收被占领的。处所属于事物本身。各 
别的事物各有各的处所。变者就被摆到此处所“空间”中去又从其 
中摆出来。但为要使此事成为可能，“空间”就必须绝不沾染他无 
论会从何处收受来的任何外观的方式。因为倘若“空间”竟和随便 
一个压到它身上来的外观方式相像的话，它就会在接收有些是相 
反的有些是全然别样的东西的形象时把它须把原象显现出来这回 


ee 
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事搞得乱七八糟，因为它这样做时就是要把它自己的外观附带表 
现出来嘛。如 oPcpov eKfiivcov &JtaoSv t 65 v l^ecov ooas 
入入 cn 5^Xeo{fat TO^ev # 8 m*oiov yap 8v tSy djtsL(n6"vT(ov 
Tivl rit tt|s evavrlas ra re rfjs jraPaitav d£ 入入 t)s qpijaecos 
Sx^ol 5ex6pi£^ov kockSSs acpof^oiot t?]v avrotJ nap- 

印 cpatvov 3 如 v . 变着的诸事物被摆进其中的这个东西，恰恰就不 
容许显现出一种自己的景象和一种自己的外观来。[所引 《 蒂迈欧 
篇》的段落就是想不仅讲明白 JtaP 印 cpatvov 与 Sv 二者之间，也 

就是附带着现象与即为常住的在二者之间的相属关系，而且也指 
明，从柏拉图哲学以来，也就是说在把在解释为 〖 Ma (理念）的过 
程中，把几乎未被掌握的处所 ( t 6: t OS ) 以及 X < 6 Pa 的本质改变为用 


范围大小来规定的“空间”这回事已在进行 中了。 XcSPcc 不是也可以 
意指： 从任何殊相脱离者，并即以此方式恰好包涵他物且即为它 
“腾出地方”的回避者吗？]现在我们回到已提过的 XKouvto 这个 
词形上来。由此词就出现这回事:此词把一种 ^HKiXtcc (叙述)从 
含义的方向表现出来。因此它叫做 I 丫 hoicks JiaP 印 cpcmkAs ， 偏离, 

此偏离在附带表现:人称，数，时间，语态，式。这回事又是以此一 


• • « 


回事为根基 :只消 此词让象现出 QnAoSv ) 时，此词就作为这样的 
词而在。如果我在 Aetaivxo 之旁还提出 XeyeLv 这个不定式形式, 
那么我们在此面对着 Xeyco 这个基本形式又见到一个变化形式, 
§ 丫 duns (动词变格），但却是在其中并不表现出人称，数，式来的这 
样一个变化形式。在此 iYKXiaxs 以及按其含义有所表现都显出一 


点不足之处。因此这一词形叫做 ^ ykXictis S -7 tapeM « cpomK 6 s ( 不附 

• • 

带表现的偏离一变格）。这个否定名称是与拉丁文的 infinitivus 
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(不定式)这个名称符合一致的。不定式这个形式的含义就不是限 
制而且钉死在上述按照人称，数等等的见地中。拉丁文用 in - fini - 
tivus 来译 ttrrapejXqpomKSs 的此一翻译值得重视。希腊文原字是 

把立于自身或倾斜自身者的情况都放入景象并使其表现，此情况 
却消失了。只剩下限制出来的形式上的印象起规定作用。 

当然有而且恰恰在希腊文中也有被动态与中动态的不定式以 
及现在式，完成式与未来式的不定式，于是不定式就至少表现出动 
态与时间之别来了。此情况引起过各种关于不定式的争论，我们 
在此就不追究这些争论了。只有一点须得从这里去弄清楚一些。 
以 Y ^ v ， 说，这个不定式形式可以这样来被理解，即我们用它时不 
再想到动态与时间，而只想到这个动词笼统意指什么与表现什么。 
这样看来原始希腊文把事实情况标明得特别好。在拉丁文名称的 
意义之下，不定式就是这样一个词形，这个词形把在此词形中所意 
指的东西一切确定的意义关联仿佛都割断了。此词形的意义是从 
一切特殊关联中抽出来的（抽象)。在此一抽象中，不定式只给出 
人们靠此词来笼统设想的东西。因此人们在今天的语法学中说：不 
定式是“抽象的动词概念”。人们只是笼统而一般地理会所意指的 

东西 3 人们单独称此 一一 般所意指者。在我们的语言中不定式意 
指动词的指称形式。在此不定式的词形与含义方式中有一缺点，有 

一 过失。不定式不再把动词此外还摆出来的情况表现出来了。 

• ■ 

其实不定式在语言的词形出现的时间序列中也是一个较晚的 
与最晚的结果.此点从令我们来讨论其可追问之处的这个希腊词 
形的不 定式身 上就可看出来^ “在”的希腊文叫做 aval 。 我们知道， 
一 种标准化了的语言总是以多神方言的原始地方性与历史性的说 
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法中演化出来的。所以荷马的语言就是各种方言的混合物。这些 
方言保着较早期的语言形式。在不定式的形成过程中，希腊文方 
言的解体情况最源远流长，也正因此语言研究就把不定式的各别 
情况定为主要标志，“以便把各种方言加以区分与分类”（参看 Wa- 
ckemagel ， 关于句法的赦程 I ，257页以下)。 

在，在雅典一带的阿提卡方言中叫做 eTvoa ， 在阿卡狄亚地方 
的方言中叫做 flvcu ， 在勒斯波斯岛方言中叫做2叫 SVOU ， 在纪元前 
7 — 5 世纪的多里方言中叫做 flMv 。 在在拉丁文中叫做 esse ， 在古 
意大利窝斯基方言中叫做 ezum ， 在古意大利乌翁布林方言中叫做 
erom e 在希腊拉丁两种语文中 wodi £ initi ( 定式)都已经固定下来 
而且共同了，而 SYKhcfis djiaPejicpaTiKos (不附带表现的变格）却 


还保留其方言特点而又变动着。我们注意到这些情况即已指出不 
定式在语言的整个范围内都有一种突出的意义。仍然还有一个问 
题 未决: 所提到的不定式形式的持续不变性究竟是从哪里来的？是 
从它是表现一种抽象而晚成的动词形式而来吗，还是从它是作为 
一切动词变化的基础而来的呢？另一方面提醒一下在不定式词形 
面前要留神当心也是合适的，因为从语法学上看来，恰是这一词式 


把动词的意义交代得最少。 

就算是我们重视我们常用以谈“在”的这一词形了，然而我们 
对如此谈论的这一词形还简直没有充分搞清楚。我们说“这个在”。 
我们这样说，是把这个冠词摆在袖象不定式之前而改造成一个名 
词： Td eTvoa 。 这个冠词本来是一个指示代名词 。 这个冠词的意思 
是说，被指到的东西仿佛自己站着与在着。此起指示作用与指出 
作用的称谓在语言中一直有着突出的贡献如果我们只说‘在”， 
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么所指称者仍然就已够不确定的了。然而通过把不定式改造成动 
名词，那已居于不定式中的空空如也仿佛还落实了，在”就被说成 
是一个实实在在的对象了。这个动名词“在”就主张，这个所指称 
者现在自己就“在”了。“这个在”自身现在就变成正“在”着的这样 
一个东西了，其实却显然只有在者在着，但并非还有这个在也在 
着。假使这个在本身果真就是在在者身上的某种东西的话，那么 
我们就得找到它嘛，尤其是我们若在个别事物中不能确定地把握 
到它的各种特殊状态，那么这个在在者身上的在者在也要迎面来 
见我们嘛。 

如果这个词形已经投靠了一种空空如也而且又投靠对此空空 

如也的似是而非的落实，我们还能对这个在是一个这样空的词感 

到惊奇吗？ “这个在”这个词向我们发出替告。我们切不可被引诱 

进入一个动名词的最空的形式中。我们也不可沉溺在不定式“在” 

的抽象中。如果我们想从根本上由语言方面来吃透“在”，我们就 

得一眼钉住 :我在 ，你在，他，她，它在，我们在等等，我曾在，我们曾 

在，我们在过了等等。但即使如此，我们在此对“在”是什么及其本 

质何在的了解亦丝毫未更加清楚。刚刚相反!我们就来试试吧！ 

我们说：“我在”。任何人都只能把此所指的在从自身来 说：我 

的在。这个在存于何处与藏身何处？看来势须我们最先来把这个 

在投入光明，因为没有任何别的在者像就是我们自身的这个在者 

和我们靠得这样近。所有其他在者都不是我们自身。如果我们自 

身不在，所有其他在者还“在”而且已经“在％看来我们对任何其 

他在者都不能像对就是我们自身的这个在者这样近地在着。其实 

_ 

我们连这样的说法都不 能说： 我们近靠着就是我们自身的这个在 
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者在着，因为我们就是这个在者本身嘛。然而话在此却须这 么说： 
每个人对自己本身都是最远的，就像这个我对在“你在”中的这个 
你一样远。 

但今天流行的是这个我们。现在是“我们时代”取代了我时代。 
我们在。在这句话中我们称呼的是什么样的在呢?我们也说 ：窗户 
在，石头在。我们——在。在这个说法中，就是判明一个我的多数 
之现成的在这一回事吗？提到“我曾在”与“我们曾在”，提到在过去 
中的在又是怎么回事呢?这回事是对我们一走了之了吗？或者是曾 

在的这个我们现在呢？我们不是恰恰只变成我们的现在吗？ 

# • • 

对“在”之确定的动词形式的考察带来了对在的澄清的反面结 

• « • 

果。此一考察简直引至一种新的困难之前。我们可以把“说”这个 
不定式与“我说”这个基本形式拿来和“在”这个不定式与“我在”这 
个基本形式比较一下。在此 “ in (在）”和 “ bhi (我 现在)”表现为按照 
词干而有区别的两个词。而过去形式中的 “war (曾在)”与 “ gewe - 
sen (在过了）”又和上两词有区别。现在我们就处于要追问“在”这 
个词的各有区别的词干这个问题之前。 

2. “在”这个词的词溏学 

首先要来报导一下，关于“在”这个动词的各种变化中出现的 
各种词干语言研究知道了什么。现在关于这方面的知识绝非定论; 
倒不是因为还有新事实出来立论，而是因为犹有待于迄今所知者 
须用新眼光和更真的追问法来普查一遍。“在”这个动词之全部变 
化复杂情况是由三种各别的词干来规定的。 

首先将指称的两个词干是印度日耳曼语的而且也出现在希腊 
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语与拉丁语的“在”这个词中。 

1. 这个词的最古老的本来的词干是 “es”， 梵文的 “asus”， 生 

活，生者，由其自身来立于自身中又走又停者 :本真 常住者 & 在梵文 
中此处还包括动词变形 esmi，esi，esti，asmi。 与此相应的希腊文 
是 sW 和 e〖vou， 拉丁文是 esum 和 esse。 通通归属一 起是: sunt， 

我们在和在 3 仍然值得注意的是，在所有的印度日耳曼系语言中 
自始这个“它在 ”（^m v ,est.") 就贯彻始终。 

2. 另一个印度日耳曼语的词干是 bM，bheu。 也属此干的希 
腊语是 cp《co, 起来，起作用，由其自身来站立并停留。这个 bhG 迄 
今一直被按照通用的外形的看法用 q^cns 和 cp^eiv 来解释为自然 
与“生 ”。这种较原始的解释是从与希腊哲学的开端的分歧中得出 
来的，这个“生”也就从这种较原始的解释中表明为升起，这个升 
起又是从在场与现象来加以定义的。后来人们把这个根摆到 
与 cpa - cpa(vsadai (见光）中去。于是就会是升起在光明中 
者，就是照亮，亮相因而就是现象了。（参阅比较语言研究 
杂志，第59卷。） 

同一词干在拉丁文中是完成式同一词干在我们德语 
中是 “bin (我在）”， “bist (你在）”，我们 “birn( 在)”，你们 “birt (在)” 

(后两词形在14世纪时消失了）。和保持至今的 “bin” 和 “bist” 一起 
保持得较久的是命令式 “bis”〔“bis mein Weib，sei mein Weib 

(做我的老婆，当我的老婆） ”〕。 

3. 第三种词干只在 “sein” 这个日耳曼语动词的变形范围中 
出现 t wes; 印度 语是： vasami; 日耳曼语是： wesan，wolmen( 居）， 
verweilen (停） ，sich aufhalteii( 留）； 属于 ves 的变化的还有 
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T ( a ， Fdairu ， Vesta ， vestibulum 。 由此构成德语 中的： “ gewesen (在 
过了 ） ” ；还有： was ( 什么） ， war (曾在 ）， es west , wesen ( 存在)。“ we - 
send (存在着）”这个现在分词还保存在 an-wesend (在场）， a b- 
weseiid (不 在场〉 中。名词 “ Wesen ” 原本并不意指是什么这回事， 
quidditas , 而是意指持续为当今，在与不在场。这个 “ sens ” 在拉丁 
语的 prae-sens 与 ab-sens 中都已消失了 。 “Dii con-senfes (崇高 

的诸神）”是意指一起在场的诸神吗？ 

我们从这三种词干中取得三神一眼看清的确定含 义：生 ，升 
起，停留。语言科学查明此点。语言科学还査明了，这些起仞的含 
义今天已消失了；只有一个“抽象的”含义的“在”还保存下来了。在 
此却出现一个决定性的问题；所举的三词干的情况在何处并如何 
取得一致?是什么承担并指引了这个在的传说?我们说在的说植根 
于何处——按其一切语言上的变化看来？这个说与这个对在的领 
会，这二者是一回事吗，或不是呢？在和在者的区分是怎样在在的 
传说中起作用的？尽管所提到的语言科学中査明诸情况是这样有 
价值的，却不能有了这些情况就算了呀。因为按这些査明情况才 
不得不开始追问。 

蜃 m 

我们须提出一连串的 问题： 

1. 在构成“在”这个词的当时是玩了什么样的“抽象”的把戏? 

2. 在此事中，根本谈得上抽象吗？ 

3. 就算到底还剩下得有一点抽象的含义又是什么样的呢？ 

4. 在此出现的情况是 ：各种 不同的含义，也就同时是各种不 

同的经验，汇合成为一个动词的，而且不是任何一个动词的语形变 

• » 

化成份。能够把此一情况解释为:人们说着话，而在上述情况出现 
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时却丧失了一点东西吗？单纯通过丧失就不会出现任何东西，至 
少不会出现原始各种不同的东西混合在其含义的统一中这样的东 
西。 

5. 什么样的主导基本含义能够已经指导了在此出现的混合 
呢？ 

6 . 什么样的主导含义始终保持在如此混合而致模糊不清的 
情况中。 

7. 在此也对其他一些词进行语源学 研究; 恰恰是“在”这个词 
的内部成词历史岂不一定是从通常把此词和上述其他任何词等同 
起来的过程中得出来的吗？特别是如果我们细想一下，这些词干含 
义（生，升起，居）岂不已经是把可说的内容邻近范围内的随便一些 
详节称呼出来并才称说来揭露出来的吗？ 

8. 在的意义由我们看来只是由逻辑语法的指点而是“抽象 
的”因而是引伸出来的,这样的在的意义能够是自身完满而原始的 
吗？ 

9. 语言之此一从足够原始的情况中把握来的本质有法子显 
示一下吗？ 


为 什么根本是在者在而倒不是无在？我们问的这个问题就是 
形而上学的根本问题。在这个根本问题中已经飘荡着这个前伏问 
题:关 于在有 些什么情况？ 

我们讲“在”，“这个在”一词时意指什么？我们来试图作答时立 
即陷入困境。我们把握到把握不到的东西中去了。可是我们还在 
继续被在者纠缠着，和在者有关 ，一 直知道我们自身就“是在者”， 
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“这个在”在我们看来只还是一个字音 ，一 个用滥的名称罢了。 
如果给我们留下的已经只还剩这一点东西，那么我们至少必须试 
图把握一下所保有的这最后一点东西吧。因此我们问 ：关于 “这个 
在”一词有些什么情况？ 

我们从两条途径来解答这个问题，就是引向这个词的语法学 
和引向这个词的语源学这两条途径。我们把对“这个在”一词的两 
层探讨的结果总结一下。 

1, 对此词形作语法学的考虑的结果是:在不定式中此词的几 
种确定含义都失效了，变成模糊含义了。此不定式变成名词就更 
加强而使此模糊含义成为笃定的了。此词变成一个名宇，指称某 
种不确定的内容。 

2. 对此词含义作语源学的考虑的结果是:我们很久以来以至 
今天还用“这个在”一名来指称的，按照含义是由三种不同的词干 
含义来互相调整着的一个含糊含义。三种词干含义中一种也不能 
单独而且起确定作甩地垄断此一名字的含义。这种含糊含义与那 
种模糊含义碰在一起。我们本来是从下述事实开始想问题的：“在” 
这个词是空的而且是飘浮不定的 含义； 现在将上述两种考虑结合 
在一起我们就为此一事实找到充分的解释。 
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我们已经着手考虑“在”这个词，以求摸透此中谈到的事实从 
而把此事实摆到其所归属的地方去。我们不愿像对待有狗有猫那 
样的事实一样去不加思索地承受此一事实。我们要对此一事实本 
身采取一种态度。我们要这样做时冒着下述危险 :此一 “要做之意” 
给人顽固不化的印像，等于来到遁世嫉俗的空寂之境，把不相干与 
不现实的事认为现实而仍然是在咬文嚼字的半天空 5 我们要摸透 
此事实。我们尝试的结果是判明语言在语言发展过程中形成“不定 
式”，例如“在” （ sein ) ，而语言又随时间之推移将不定式用成此词 
之一个模糊而不定的含义了。在 （ ist ) 就是一例。我们倒没有摸透 
此事实，却附带或随即把语言史之另一事实摆出来了。 

如果我们现在就语言史的这些事实又来估计并追问，为什么 
这些事实是如此，这些事实是怎样的，那么我们也许还可引为解释 
的根据的东西却变得不是更明亮了，而是更昏暗了.关于“在”一 
词是其现在的情况一样的情况，此一事实在其无可抗拒地成为事 
实时简直僵硬无比。然而这回事老早就是这样了没啥稀奇。哲学 
中通行的办法也就是从此情况出发，所以辟头就说 r “在”这个词有 
最空的因而是统括一切的含义。从此词身上想到的内容，即概念， 
因而就是最高的类概念，即 genus (类）。人们固然可如古代本体论 
所说，硬指出这个 “ens in genere (普遍的东西)”，但同样无疑在 
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lit 中再找不到任何内容。要想把形而上学之决定性问题系到此一 
空的词“在”身上去，这就叫做将一切拋入迷惘。在此只剩下一种 
可能性，就是承认上述词义空空的事实并即自谋出路。看来我们 
现在对此就乐得像此事实已由语言史从历史线索上解释清楚了一 
样，索性心安理得算了。 

那么离开“在”这个词的空题目吧!可是又到什么地方去？回答 
并不难。我们充其量会吃惊一下我们居然在“在”这个词处耽得这 
么长久与这么费事。离开“在”这个空而普遍的词并奔向在者自身 
的 个别领 域之特殊情况去吧！要干此事马上就有很多玩意儿供贽 
们调遣。随手抓到的亊物，时时刻刻在我们手边的一切器具，工具, 
车辆等等。如果这件特殊的在者对我们嫌太平常了，配起《形而上 
学》来不优美，不够味儿，我们就可以去找我们周围的大自然，陆地, 
海洋，山脉，河流，森 林; 还可以去找这些个别景物中 的：树 ，鸟与虫， 
杂草与石头。如果我们的目标是浩大的在者，那么地球就在我们 
身边。同样的情况像眼前的山峰在着，山后升起了月亮或一颗行星 
都在着。在一条热闹的街上在着拥挤的人群。在着我们自己。在着 
日本人。在着巴赫的追逸曲。在着施特拉斯堡的大教堂。在着惠 
尔德林的赞美诗。在着罪犯。庄着精神病院的精神病患者。 

在者到处都是而且随你高兴怎么找总有在者。毫无疑问。然 
而我们到底是从哪里知道，我们这样有把握地指指数数的一切，总 

是在者呢?此一追问听起来有点笨头 笨脑； 因为我们硬是可以毫无 

• • 

欺诈地向每一个正常人摆明这个在者在嘛。当然。〔在此也并非必 
需要我们去用“在者这个流通的语言所不用的词。〕现在我们也不 
想到去怀疑，到底一切这样的在者是不是在，因为我们要是怀疑的 



I . 追问在的本质问题 


77 


话，也:由下述据说是科学的论断引起 的：我 们所经验者只是我们 
的感觉而我们又 摆不脱 上述一切始终与之有关涉的我们的肉体。 
当然我们深愿 把我们 的看法写在 先:这 样的一些考虑，居然/轻而易 
举地享有一个最高的批判的与熟虑的声誉，其实整个是非批判的。 

而今我们就让在者如此这般，既像它日常在我们面前这样，又 
像它在伟大的时刻簇拥而上冲锋陷阵，激扬奋发与萎靡消沉那样。 
我们让一切在者如其所是地在。但是，如果我们听其自然不加苦 

奉 

思冥想地把我们保持在我们的历史的此在的长流中，如果我们一 
直让在者在成它所是的在者，那么我们在此一切情况中已经必须 
知 道：“ 是”与“在”，这是怎么回事？ 

但是，如果我们不能预先把在与不在划分清楚，我们又该怎 
样来断定一个估计随便在什么地方与随便在什么时候的在者不在 
呢?我们该怎样来作成此有决定作用的划分呢，如果我们并不笃定 
而确定地知道在此被划分的不在与在者本身意指什么的话？如果 
我们连“在”与“不在”都从未领会过，我们怎么还会有朝一日领会 
在者是一个在者呢？ 

但是我们经常碰到在者。我们从在者的如此在与别样在去划 
分在者，对在与不在作出判断。由此我们知道得一清二楚，“在”是 
怎么回事。有的主张说这个词是空的与不确定的，这个主张看来 
只是一种肤浅的讲法和一个错误。 

我们通过这样的考虑就陷入一个前后非常冲突的 处境， 最初 
我们已经 断言： “在”这个词告诉我们的毫无确定内容。我们毫未 
唠叨甚么，而是当时即发现而且现在也还 发现： “在”有一种浮动而 
不确定的含义。但是另一方面现在进行过的考察却说服我们承认， 
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我们把“在”清楚而准确地和不在划分开来。 

为要使我们在此安然，我们必须注意下列 情况： 固然可以有疑 
问： 是否某个地方与某个时候有一个个别的在者或者这个在者根 
本不在。我们可能对下述情况自己都糊里 糊涂： 例如那里那扇正 
是一个在者的窗户是否在关着或者这样一扇窗户根本不在。可是 

• •礞 

那怕只为可以有根本只是疑问一下这回事，在与不在的确定的分 
别就必须浮现在眼前。在是否和不在有区别，我们在此情况中并 
不怀疑。 

可见“在”这个词在其含义上是不确定的而我们理解它却是确 
定的。“在”表明自身是一个最高度确定的完全不确定者。按照普 
通逻辑在此就出现一个明明白白的矛盾。但是自相矛盾的东西是 
不能有的。没有四方形的圆。然而却是有那个 矛盾： 这个在是确 
定的完全不确定者。在此，如果我们毫不愚弄自己而在一天许多 
事务忙忙停停之中有一瞬间注意一下，我们就见到自身处于这个 
矛盾当中。我们的此一处境是这样地现实，没有其他我们勿论称 
为什么的东西有这样现实，比狗和猫，汽车和拫纸更现实。 

在我们心目中在是一个空洞的词，此一事实突然一下子获得 
了完全不同的面貌。我们最终却变成不相信前所主张的此词是空 

的了。如果我们更加深切地去想一想这个词，那么事情终于摆清 
楚:此词的含义经过一切模糊、混杂与一般化的折腾之后我们还是 

把它意指某种确定者。此一确定者是这样的确定而且别无他例, 
以至于我们甚至必 须说： 

这个随便任何一个在者都对它有份儿的在，这个由此而散落 
在最熟悉的事物中的在，却是世间所有最唯一无双的事物。 
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其他的一^切别的事物，所有的在者与任何一个在者，即使它是 
唯一的时候，还是可以和其他事物比较的。通过进行比较的多种 
可能性，此一事物就越来越可加以确定了。此一事物就根据此一 


可加以确定的情况而处于一个多种多样的不确定状态中。反之，这 

个在却不能和任何其他事物相比较。别的事物对它都只是无：在 
此就没有什么可以比较。如果这个在如此这般形成最唯一无双与 


最确定的，那么“在”这个词也就可以不始终是空的了。这个词在 
真实情况中也从未空过。我们很容易通过一次比较就信服此点。如 
果我们接受到“在”这个词，或者是作为声音听到的，或者是作为文 
字看到的，总之都马上觉得和 “ abrakadabra ” 这句胡话的声音序列 

与字母序列完全不一样。这句胡话固然也是一个声调，但是，我们 
在此要说不知所云，此声调是毫无意义，即使它作为符咒有其意义 
也不相干。反之“在”在这样的方式中不是毫无意义。“在”在被写 


出来与被看到时不是毫无意义，马上就和 “ kzomiP 完全不一样。 
此一字形固然也是一个字母序列，但却是我们读它时什么也想不 
出来的这样一个字母序列。根本就没有一个空词，而只有一个用 
滥了的却仍然还意义填得满满的词。“在”这个名称保留它的称呼 


力量。那个指示 ：“离 开‘在，这个空词而走向特殊的在者！”不只是 
一 个性急的指示而且是一个最高度成问题的指示。我们还来把一 


切都就一个例子斟酌一番，当然这个例子和我们围绕我们的问题 
所举的每一个例子一样，从来展示不出其有效范围内的整个事实 

情况因而一直担负着一大堆保留。 

我们 | 为举例说明而不提“在”这个一般概念而提“树”这个一般 
表象 3 如果我们要把树的本质是什么说一说而且划定范围，我们 
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就离开一般表象而转向一些树的特殊品种和这些品种的个别实 
例。此一作法是这样地不言而喻，差不多我们都不好意思把它单 
提一下了。然而事情并不这样简单。究竟我们怎么会发现这许多 

• 響 

特殊例子，这些个别的树就是树，就是树这样的东西呢？究竟我们 

• « ♦ 

怎么会把这样的东西，把一些树作为这样的东西，那怕只是能够找 
找呢?除 1 非是我们对一棵树到底是什么的表象早已心中有数了 d 尚 
若“树”这个一般表象真是这样完全不确定而且含糊不清以至于我 
们在寻找与发现中竟得不到任何可靠的指示的话，那就可能出现 
这样的情况：我们竟凑凑合合把汽车或兔子作为确定的特殊者当 
作树的例子了。我们为要进一步确定“树”的本质多样性而必须把 
此特殊范围踏行一遍，如果这也是对的话，那么下述情况却至少 
是同样对的：只有当我们越是原始地设想与知道“树”的一般本质， 
在此也就是“植物”本质，而这就是说“生物”与“生命”本质,摸清楚 
此其本质多样性的工作才得开始才得提高、如果在此工作中对树 

泰 

的情况正待展开的知识我们还心中无数而此正待展开的知识从自 
身中与从其本质渊源中都还没有明白可见地确定清楚，那么我们 

可以成千上万遍地找遍所有树，-切还停留在一种性急的大 

胆妄为状态中，在此状态中我们面对一片树木而看不见树。 

可能有人恰恰就用事情关涉到“在”的一般含义来回答说，既 
然 “在”的一般含义就是最一般的了，那么由它出发,设想就不可能 
再升到更高级了。如果我们要克服词之空，那么在最高的与最一般 
的概念处指出在它“之下”的内容，不仅是值得考虑的，而且是唯一 
的出路。 

勿论此一想法显得如何有份量，总之此一想法是不真的。现提 
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出两条理由： 

1. 在的一般性是不是类 ( genus ) 的一般性这样的一'般性，这 
根本就是成问题的。亚里士多德已经觉察到此成问题的情况。由 
此看来，到底个别的在者是不是总能成为这个在的例子，就像橡树 
成为“一般的树”的例子那样，始终成问题。在的诸方式(在作为自 
然,在作为 历史〉 是不是表现为“在”这个类的“品种”，这是成问题 


的 o 

2. “在”这个词诚然是一个一般的名而且好像是许多词中的 
一 个词。但是此一好像是的情况迷惑了人了。这个名及其所指称 
者是唯一无双的。因此任何通过例子来直观此名之举到底都不对 
头,而恰恰在鉴于下述情况时不 对头: 每一个例子在此一情况中都 
表明得一点也不太多，而永远是太少了。如果上文已经提请注意 
此一必要 性:我 们必须预先已经知道“树”是什么，然后才能找出与 
发现个别树种的特殊件就是这样的树，那么此一必要性就“在”说 
来更加是决定性的了。我们已经领会“在”这个词，此一必要性是 
最高的与无可比拟的必要性。因此从关涉到一切在者的“在”的“一 
般性”中得不出这样的结 论:我 们要尽可能快地摆脱这个一般性而 
转向特殊件，倒是要得出相反的 结论: 我们坚持在此一般性上并把 
此一名称之唯一无双情况确知在心。 

“在”这个词由我们从含义上看来仍然是一层不确定的薄雾， 


与此事实相对的另一事实是：我们另一方面领会着“在”而且把它 
对比“不在”有把握地区别开来》这后一事实不仅是另外的第二个 
事实，而且两个事实合而为一。这个合一同时却对我们根本已经 
失去事实的性格了。我们绝不会在许多别的现成事物中遇 见这个 
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合一也是现成的。绝不会有那样的事,可是我们感到，在我们迄今 
只抓到的像是一个事实的东西中，有点事情发生了。这个事情是 
以一种方式出现的，这种方式是从其他一切“事件”的系列中掉落 
出来的一种独特方式。 

可是在我们进一步努力去把在上述事实中发生的事情的真实 
情况摸索出来之前，我们苒一次而且是最后一次试着把它作为某 
种已知的和无所谓的东西来对待。我们假定，这一事实根本没有。 
假定： 根本没有“在”的不确定的含义而且我们也不领会这个含义 
是什么意思。那就会是什么情况呢？那就会是在我们的语言中少 

了一个名字和一个动词而已吗？不是这回事。那就根本没有任何 

♦ •#«*### 

语言了。那就根本没有在者在词语中作为这样一个在者展示出来 
这回事了，根本没有在者会被提到与论到这回事了。因为说在者 
是这样一个在者，这回事就把下述这回事包含在本身 之内： 预先把 
在者领会为在者，也就是领会为它的在。假若:我们根本不会去领 
会这 个在; 假若：“在”这个词连那种浮动的含义都根本不会有，那 
么恰恰就连任何一个唯一的词都根本不会有了。那么我们本身根 
本就绝不会是说着话者了。那么我们根本就绝不会是我们现在正 

• •■參 

是的我们了。因为，是人，这就 是说： 是一个说着话者。人是一个 
是与杏的说话者，只因为人归根到底就是一个说话者，是唯一的说 

擎 • 

话者。这是人的荣誉同时又是人的需要。此一需要才把人和石头, 
植物，动物区别开来，而且也和诸神区别开来。假若我们长了千手 
千眼，千耳以至千数其他感官,假若我们的本质不是植于语言的力 
量中的话，那么一切在者都会是和我们鸿沟永 隔:我 们本身就是的 
在者就和我们鸿沟永隔，不亚于我们本身不是的在者和我们鸿沟 
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永隔。 

从对迄今所述的回顾中就展现出下述 情况： 当我们首先把在 
在我们心中只是一个有浮动食义的空词这回事（目前是无名之事） 
定为一个事实时，我们已把这回事降低而把它本来的级别撤消了。 
反之就我们的此在说来，我们领会了那怕是不确定的在这回事就 
有了最高的级别，这是因为一股力量显示在此一级别中，而我们的 
此在的本质可能性根本就植根于此一力量中。这回事并不是许多 
事实中的一个事实,而是按其级别拥有最高荣誉的这样一回事，当 
然为此还须懂得我们的此在总是历史性的，决不会停留在随便是 
什么都无所谓的状态。甚至即使我们的此在竟然停留在一个随便 
是什么都无所谓的在者状态了，我们也还必须领会这个在。若没有 
领会这个在，我们就连对我们的此在说一声否都做不到。 

只有当我们把对在的领会的此一优先地位评定在它的级别中 
的时候，我们才证实了它的级别。我们能够以什么方式评定此一 
级别，把此级别保持在其尊严地位上呢?这不是随我们高兴的事。 

因为对在的领会首先而且多半是浮动在一神不确定的含义中 
却又可靠而确定地停留在此一知识中，因为对在的领会因而各次 
处于其级别中时都是晦而不明，隐而不显的,这就必须使其澄明照 
亮，摆脱隐蔽之境。怎样才能做到这一步?惟有待我们对原只被当 
作一个事实的对在的领会加以追问，将这个在作为问题提出始可。 

追问就是对我们的此在从最高级别将其保持在力量中的事物 
加以尊重的真的与对的唯一方式。因此我们对在的这种领会法，尤 
其是这个在本身，就是一切追问中最值得追问者。我们越區直接 
而坚决地保持在最值得追问者处，我们追问得就越真，当然此时 
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这个在对我们说来就是完全不确定的却又是最高度确定的所领会 
者。 

我们领会“在”这个词从而也领会它的一切变异，不过外表看 
来此一领会好像始终是不确定似的。我们领会这样一个玩意儿，在 
此领会中随便它怎样向我们敞开出来的这样一个玩意儿，我们就 

♦ 争 ■•參 

说: 它有一种意义。只消这个在是被领会了，这个在就有一种意义。 
把这个在作为最值得追问者来经验并理解，专为这个在来追问，这 
就不折不扣地叫 做:追 问在的意义。 

在《存在与 时间》 的讨论中，追问在的意义的问题第一次在哲 
学史上被特地作为问题提出来并发展了。在那里也把意义是指什 

_ ■參* 

么（就是指在的敞开状态，而不只是指作为在者这样的东西的敞开 
状态，参看《存在与时间》第32,44,65节)详细地讲出并加以论证 

了。 

为什么我们不可以把现在所指称的再称为一个事实？如此称 
为事实何以从一开始就已是引入迷误的？因为我们领会在这回事， 
在我们的此在中，不止和我们有如此这般长着的耳垂这回事差不 
多一样也出现着。除此而外随便一种其他形象都还可能来造就这 
个听觉器官嘛。我们领会在这回事不仅是现实的，而且是必然的。 
不使在如此敞开，我们根本不可能成为“人”。我们存在，这回事固 
然不是绝对必然的。根本就有这种可 能性： 人根本不存在。确实 
有过一个时期，在此时期中人未曾在。但严格讲来，我们不能说: 
有过一时期，在此时期中人不曾在。在任何时间人都曾在而且现 

m • 

在而且将在，因为时间只有在人在的情况下才成其为时间。没有 
一 * 种时间是人不曾在其中的;所以如此，不是因为人是从永恒而来 
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又在入一切永恒中去，而是因为时间不是永恒而且时间只有作为 
人的历史的此在才成其为一个时间。但是如果人处于此在中，那 
么人能在此的一个必需条件 就是： 人领会在。只要人领会在是必 
需的，那么人也就是历史地现实的。于是我们领会在，然而不是像 
乍看起来好像是的那样只从浮动着的词义去领会。我们领会着此 
不确定的含义是在那样一种确定性中来领会的，那种确定性倒是 
明确地划定着自己的范围，而且不是事后才划的，而是作为在不 
知清的情况下从根本上支配着我们的这样一种确定性来划定范围 
的。为了表明此点，我们又从“在”这个词出发。在此却须回想到， 
我们是按照开端时所提的形而上学主导问题来使用这个词的，而 
且使用得这样遥远，以至于这个词只有在无处才找到它的边界。任 
何不是绝对地无的事物都在，甚至无在我们处也“属于” “生”。 

我们已经在此以前的考虑中完成一个决定性的步骤。在一门 
讲课中，一切都依赖于这裘步骤。在我开的课中随便向我提出的 
一 些问题一再暴露出，听课的人多半是按照相反的方向去听而且 
总是执着在一些细节上。固然在一些学科的讲课中这种联贯也是 
最紧要的。但就各学科说来这种联贯是直接由总是随便怎么样出 
现为各学科的对象来规定的反之就哲学说来不仅没有什么现成 
对象，哲学根本没有对象哲学是一种境遇，这种境遇任何时候都 
必须 〈在 其所领有的敞开境界中）全新地获致它的在。只有在这种 
遭遇中哲学的真理才敞开出来。于是在此对一些步骤的吃透与共 
举就是在遭遇中起决定性作用的事了。 

我们已经举行了什么样妁步骤？什么样的步骤需要我们总要 
做了又做？ 
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我们已经把下述情况作为眼下的一种事实列 举过： “在”这个 

词有一种浮动的含义，几乎像是一个空洞的词。更仔细地探讨一 

% 

下此一事实就已看出.•词义的浮动找到了它的解释1.于不定式固 
有的模糊不清中，2.于所有三种原始的动词词干所汇集成的模糊 
不清中。 

我们就把经过如此解释的事实标记作为形而上学中所有流传 

下来的追问“在”的问题之无可动摇的出发点。形而上学从在者出 

• « 

发又归结到在者上去。形而上学不是从在出发进入在的敞开境界 
之可问处去。因为“在”的含义与概念都有最髙的普遍性，“形—— 

而上-学” ( Meta - physik ) 作为起较近的规定作用的“形学” 

( Pbysik ) 就再也髙不上去了。于是它只有这条路 可走： 撇开普遍 
者而归附特殊的在者。这样一来，“在”的概念之空洞也被填满了， 
也就是由在者来填满的。然而“撇开在而归附特殊在者”这条指示 
却表现出 ：这条 指示嘲弄了它自己还不腾得是怎么回事。 

因为只有当我们而且要看我们怎样已经辟头就从在的本质领 

会着在的时候，那个多方提到的特殊在者才能 f 导亨亨了卞在者 

亨甲在我 rr 面前。 

* * 这个本质已经澄明了。但这个本质还停留在未加疑问的境地 
中。 

现在我们来回顾开头提出的问题，在”只是一个空洞的词吗? 
或者在和追问在的问题是西方思想史的宿命吗？ 

在只是一桩蒸发着的实在之最后一缕烟云吗？面对此蒸发着 
的实在所余唯一可行之事就是让它充分蒸发为一无可无不可之景 
吗？或者在是最可问者呢？ 
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这样追问着，我们就完成着关于一桩无可无不可的事实的有 
决定性的步骤，完成着关于“在”这个词之臆想的含义空洞的有决 

4 

定性的步骤，而指向最可问的境遇，即在必然敞开于我们的领会中 
了。 

形而上学所茫然依据的似是无可动摇的单纯事实，却动摇了。 

迄今我们已经试图在追问在的问题中着重去按照词形和含义 
把握这个词。现在摆 明了： 追问在的问题根本不是语法学与语源 
学的事情。如果我们现在虽然又是从这个词出发，这个词却必须 
有在此是和语言打交道而根本成为一种独特的情况。 

语言，词，通常都被认为有经历时事后顺便表达经历之用的。 
只消在这些经历中有些事物和情况被经历到，语言也就间接地表 
达出，仿佛像已经历的在者的再现一样。例如“钟”这个词就容许 
有熟知的三重区分：1.从可听到与可看到的词形 着眼； 2.从当事 
人当前意想到的内容的含义着眼； 3.从事物 着眼： 一 架钟，这架 
个别的钟。在此区分中第 (1) 项是第 (2) 项的标 记而第 (2) 项是第 
(3) 项的指点。那么我 俩大概 也可以 就“在 ”这个词来区分词形，词 
义和事物三者。裉容易 看出： 只要我们只停留在词形及其含义二 
者处时，我们从事追问在的问题就还没有达到事物。如果我们竟 
想认为，只消通过对词与词义的探讨就已把握到事物与事物的本 
质，在此就是把握到在，那么这会是一个明明白白的错误。我们 
切不可迷溺于此种错误；因为我们的做法就会等于这样行 事：根 
本不进行必要的物理实验，而只用从语法上去讨论一下“原子”和 
“以太0这些词的办法，去研究与确定以太和物质的运动过程与原 
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子流。 

不管“在”这个词也许是有一种不确定的含义也罢，或者也有 
一种确定的含义也罢，或者看起来有点二者兼而有之也罢，总之要 
做的事情是，超出遵照含义行事的范围，走向事物本身。但是“在” 
是一个像钟，房子以及随便什么一个在者一样的事物吗？我们已经 
常常碰钉子而且碰得够 受了： 在根本不是在者也根本不是在者的 
组成 部份。 对面那座大厦的在并不也是一点东西，并不像房顶与 

争 

地下室有相同的风格。所以没有什么东西和“在”这个词及其含义 

• • • 

相对应。 

但我们不能由此得出结论 :在只 存在于词及其含义中。词义作 
为含义却造小出在的本质来。如果要这样认为，那就等于说，在者 
的在，例如上述入厦，存在于词义中。要这样认为，就会显然又不 
对题了。我们倒是在“在”这个词中，在其含义中，通过这个含义， 
指认着在 氺身； T 过如果我们把东西 ( Sachs ) 理解为随便一种在者 
的话，那么在本身根本就什么东西都不是。 

W 此得出结论：就“在"这个词及其几种变异的情况看来，就属 
于这个词范围之内的一切情况看来，到底是这个词与含义是更原 
始的与其所指的事物同根相连，但是也有反过来的情况。这个奄 
本身是在-种完全+同而且更加根本的意义上和这个词血肉相 
连，任何一个在者都没有此情况。 

“在”这个词在亨亨 了宇号 

系根本不同 

的关系。 * 

# ^由此就可返回去得出 结论： 关于“在”这个词的已经完成的探 
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讨和其他关于随便什么物件用词语进行的长篇大论比起来都根本 
是另一回事。如果在此就“在”这个词的情况看来，在词，含义与在 
本身之间存在着一种原始独特的联系，即仿佛缺少在本身这个东 
西，那么另一方面我们却不可以认为，只消标出词义就已经可以把 
在本身的本质好像靠咬文嚼字就得出来了。 

在的问题按照进行追问的情况看来始终是和这个词紧密相连 
的，这是独特情况。对此独特情况经过前述一番考虑之后，我们又 
抓起我们追问的进程来了。在此需要指明 ：我们 对在的领会有，而 
且是在怎样的情况下有一种独特的确定性而且是从在那方面来有 
它的恰如其份的指示。如果我们现在着手一试说在，因为我们总 
觉而且归根到底是要以一定方式来着手的，那么我们就试着去注 
意在此说屮所说的在本身。我们选用一种简单而常用而且几乎是 
信口随便的说，这样说时在就被说成一个词形，这个词形又是这 
样的层出不穷，以至于我们几乎不会注意这回事了。 

我们说.•“上帝在”。“地球在”。“大厅中在讲演”。“这个男人 
是 （ ist ) 从斯瓦本区来的”。“这个杯子是 （ ist ) 银做的”。“农夫在种 
地”。“这本书是 （ ist ) 我的”。“死在等着 他”。 “左舷外茌闪 红光％ 
“俄国在闹饥荒”。“敌人在退却”。“葡萄根瘤蚜在葡萄园肆虐”。 
“狗在花园里”。“群峰在 入静' 

每一例中这个“在” （ ist ) 的意思都不一样。我们可以很容易地 
证明这一点，特别是如果我们照现实出现的情况来说这个“在 
( ist )” ，也就是说，随时从一 ■定的 境况， 一 定的作用，一'定的情绪来 
说，而不是作为单纯句子与语法学中已成为陈词滥调的例句来说。 
上帝 在”; 这就是说，现实当前。“地球 在”; 这就是说，我们经 
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历了而且认为地球是现存的。“大厅中在讲演”;这就是说，讲演正 

* • • • • • 

进行。“这个男人是从斯瓦本区来的”；这就是说，他出生在那儿。 
“这个杯子是银做 的”； 这就是说，它产自……。“农夫在种地”；这 

參 • 

就是说，乎早字呼 j . l 。 “这本书是我的％这就是说，它 

我。“死在等着 他”； 这就是说，-死。“左舷外在闪红 光”； 这就 
iii , 代表左边，要左转弯。“狗在花*园里”；这就是说，狗闲荡于该 

• •争參 番 

处。“群峰在入静％这就是说？？？这个“在 ( ist )” 在这首诗中 叫做： 
静现身，静现存，静进行，静呆着吗?这一切在此都不合式呀。而这 
一切却是这同一个简单的“在 ( ist )”。 或者这句诗的意思是 说：静 

春 

字甲 f 群峰，就像在学校的一个班上静支配着一样?也不对。又或 
ii : 静停留于群峰或者弥漫于群峰？这样说已不太离谱，但这样 
改写也不中肯。 

“群峰在入静”；这个“在 （ ist )” 简直无法改写而且却只是这个 
“在 Gst )”！ 是歌德在伊尔门瑙近郊基克尔汗山上小木屋里窗户柱 
子上用炭黑笔随兴写到那几行诗中去的（参看 4 * 9 « 1831 致策尔特 
尔信)。稀罕的是，我们在此为改写而踌躇犹豫，最后还是只有罢 
手，并不是因为此一领会太麻烦太屈难,而是因为这句诗说得这样 
简单，比我们不断在日常生活的谈说中不假思索脱口而出的那个 

常说的“在 （ ist )” 还要简单而单纯。 

勿论用一些例子来作的解说搞得怎么样，所演出的对“在 
( ist )” 之说清楚地表明了一件事 :在这 个“在(如)”中，这个在以一 
种纷然杂陈的方式向我们敞开了。那个一碰就提出来的主张：在 

I 

是一个空洞的词，又重新而且更加恳切地表明是不真。 

但是一人们现在会如此反问——这个“在 （ ist )” 当然是以 
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一种纷然杂陈的方式来备用嘛。可是这绝不是“在 ( ist )” 本身中的 
事，而仅仅是取决于各种说法的形形色色的事情内涵的事;这些说 
法从内容上分别点出各种不同的 在者： 上帝,地球,杯子，农夫，书， 
饥荒，群峰在入静。只因为这个“在 （ ist )” 始终是自在地不确定的 
而且在其含义中是空的，它才可以备如此纷然杂陈之用而且“随遇 
而安”地充实自身与确定自身。因此所引用的确定含义之形形色色 
是证明了所要指明的事情的反面。这些形形色色只是下述情况之 
最鲜明的证 明：这 个在必须是不确定的，以便在得可以确定起来^ 

这是要讲什么问题呀？我们而今达到了一个有决定性的问题 
的 范围： 是由于一些话所讲的事情随便陚予这个在的内容而把这 
个“在 （ ist )” 变成一个形形色色之堆了吗，还是这个“在 ( ist )” 在自 

身中就包藏着多样货色，根本是这多样货色的皱纹才使我们体会 
到形形色色的在者如其所在的情况呢？这个问题现在只提出。我 
们还装备得不足以进一步展开这个问题。目前我们否认不了而且 
只想指出的是下述 情况： 这个“在 （ ist )” 在说话中表达出丰富含 
义的形形色色来。我们总是以丰富含义之一种含义来说这个“在 
( ist )”, 而在这样做时我们却没有，勿论是在事前还是事后，还特地判 
定“在 ( ist )” 的一个特殊解说或者简直特地考虑这个在。这个“在 
( ist )” 干脆是在说话中意思一会儿是这样一会儿是这样向我们扑 
来。然而诸含义之形形色色却毫无随心所欲之处。现在我们要来 
摸清楚这一点。 

我们按次序把那些由改写而出现的诸多含义列举出来。这个 
常被说成“是 ( ist )” 的“在”有这些含义：“现实当前”，“经常现存”， 
“正进 行”， “出生”，“产”，“呆”，“属于“垂”，“代表”，“现身”，“支 
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配着”，“上任”，“露面”。要挑出一个共同的含义来作为普遍的类 
褊念而将各种样式的 ‘‘在 ( ist )” 之诸方式都引入这个概念之下，这 
仍然是困难的，也许甚至是不可能的，因为本质上就各不相干嘛。 
然而有一股统一的确定的气贯穿这一切。这股气把对“在 5 ^的领会 
指向一个确定的视野，这一番理解都是从这个视野来满足心愿的。 
“在”的意义就是以当今与在场，坚持与持久，停留与出现这个圈子 
来划出自己的界限 3 

这一切指向我们当初标出希腊对这个在的经验与解说时所碰 
到的情况的方向。如果我们坚持通用的对不定式的解释，那么“在” 
这个词就是从指引此一理解的视野之统一性与确定性来获得意义 
的。简而 言之： 我们照此办法就是从不定式来理解“在”这个动名 
词，而这个不定式本身又始终是指着这个 “ ist ”， 及其所摆出来的形 

形色色。这个确定的单独动词形“⑹”亭平字$夸亨譽竿孕+聲， 

在此有一种优先地位，我们领会“在”时不是眼望 blst (你 
在 ）”， “ihr seid (你们在 ）”， “ich bin (我在）”或者 “sie wSren (他们 

会在)”来领会的，虽然后面这几项也完全和这个“在(&1:)”一样是 

十足的“在”的动词变异形态。我们把“在”算作 “ ist ” 的不定式。反 

过来说我们也不是随随便便，几乎是不这样是不可能的，从 “ ist ” 

那儿来说明“在”这个不定式。 

这样一来，这个“在”就有了那种已经指出的要回顾到希腊人 
对在的本质的讲法的含义，而这就是一种确定性，这种确定性不 
是从随便什么地方派给我们的，而是自古以来就支配着我们的 
历史的此在的。我们本来是在争取把“在”的词义确定地讲明为 
它所是的清况，此一争取现在一下子就变成要对我们的隐蔽着的 

• # •豢 
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历史进行一番思考了。这个在怎么样呀？这个问题现在就不得不 

争 • 

保藏在在的历史中，以便让这个问题展开并保持它自身的历史广 
度。在此情况下我们就把自身又保持在说在这回事上。 



F . 对在的限制 


就如我们在“是”这个词身上见到一种完全熟悉的说在的方式 
一样，我们在指称“在”这个名字的时候就碰上一些完全确定的已 
经公式化了的说 法:在 与形成 (Werden); 在与表象 (Scliein〉； 在与 
思；在与应当 (Sollen)。 

当我们说“在”时，我们差不多就像在强制之下那样被驱使去 
说，在与……。这个“与”的意思不只是说，我们顺便附加了一点东 
西上去，而且是说我们把“在”与之有别的这样的东西说出来加上 

去： 在与不……。但是我们在这几个公式化了的名称中同时就附 

• • 

带意指着作为和在有区别而又不管怎么样却特地属于在、即使只 

参 

是作为它的异物而属于在的这样的东西。 

迄今我们追问的进程不仅是把它的 范围指 明了。诚然我们暂 
时只是把这个问题本身，形一而上一学的根本问题，听清楚了，就 
像接受了随便什么地方向我们传来和提供来的东西一样。然而这 
个问题显而易见曾把其可得而追问的情况向我们摊出来了。这个 
问题现在越来越清楚地显示为我们的历史的此在之一个隐蔽着的 
根源。即使我们对这个根源就像对一个浮盖上盖子的深渊一样自 
足满意而扰攘不休地置之不顾，也在这种情况而且恰恰在这情况 
下那个根源仍然起根源的作用。 

现在我们来追究在对其他事物的不同之处。在作此追究时我 
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们却应懂得，这个在在我们这儿一反众所周知的意见不管是什么 
总之绝不是一个空洞的词，倒是如此多方面地确定，以至于我们摸 
不着头脑如何去把此确定性饱满地抓起来。然而这还不够。还须把 
上述应懂得的情况明确成为我们将来的历史的此在之 一 基本经 
验，现在指出下列这些瞄准点，以便我们从一开始就以正确的方 
式来共同贯彻在对其他事物都不同的作用： 


_ 


这个在被对其他事物划定界限因而在这个界限之内已经 


有了确定性。 


2.这个界限是在四个相互有关的方面中划定的。据此情况， 


■ * 


进个在的确定性就必定或是分岔和上升，或是下降。 

3. 这种区分绝无偶然之处。所有被此区分保持在一个被分成 
的范围中的事物，都原始地作为相需相属而挤在一起，所以此种 
划分有一种独特的必然性。 

4. 这种乍一看来像是公式化了的对立因而也不是在随便的 
场合中出现而仿佛像谈话方式进入语言中。这种对立是在与在的 
印痕紧密联系的情况中出现的；这样的在的敞开状态就对西方历 
史起过规范作用。在的敞开状态和对哲学的追问的开端一同开 


始， 

5. 这种区分不只是在西方哲学范围之内始终起支配作用。它 
贯彻在一切知，一切行与一切说中,连它不被特意说出或不是以这 
套话来说出之处也起贯彻作用。 

6. 列举出来的这些名称之序列次序已经指点出其本质联系 
之次序及其印痕之历史顺序。 

首先提到的两种区分(在与形成，在与表象）在希腊哲学开始 
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时即已形成。此两项区分作为最古老的也是最流行的。 

第三种区分（在与思），勾出轮廓时并不晚于前两种，是由柏拉 
图与亚里士多德哲学展开出来起标准作用。但第三种区分是在近 
代开始时才获得其本真形态。它甚至在此开始阶段一同起着本质 
性的作用。第三种区分与其历史相适应是最紊乱的与就其目的说 
来最成问题的（因此它始终是我们最需要追问 的〉。 

第四种区分(在与应当）在遥远的往昔只是由于将(在者） 
标明为办 ctMv (善）而有萌芽状态，然则此区分却完全属于近代。 
第四种区分自十八 Ifr 纪末叶以来也规定着近代精神对在者这个东 
西的主导立场中的一种立场。 

7. 对在的问题的原始追问如果已经理解了把在的本质的真 
理展开出来的此一任务，那就必须把自身摆到隐藏在这些区分中 
的力量中去以求取决定作用并把此一任务放还到它固有的真理中 
去。 

这一切预先讲明的情况都要在往后的考虑中不断保留在视线 
中。 

1* 在与形成 

如此分开而对立出现在开始追问在的时期。此一分立在今天 
也还是最流行的靠他者来对在加以限制的办法；因为此一办法是 
直接从一种对在的已僵化为不言自明的想法来使人明白的。将形 
成的，还不在。正在着的，用不着再去形成了。正“在着”的，即在者, 
如果说根本曾能形成而且已形成了的话，也已经将一切形成之事 
拋到后面了。在本真意义上的“在着”者，也违坑着一切形成之威 
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时代是在公元前6世纪至5世纪之交的巴门尼德看得很远而 
且就是适应着此任务已经诗意地思着把在者的在掏出来摆在与形 
成对立的地位了。他的《说教诗》只剩残篇，然而重大内容都流传 
下来了。现在此只引一些诗句（残篇 W ，1—6): 

p-ovos 5’ 在丁 I 6&0T0/ 入 s(jteTai dbs ^cttiv* Ta\JTT| 5’ 老 

orjar 9 iaci/noXXct |id 入 ’ ， g>s dyiyr\^ov iov Kai &vciS>.e^pov 
ioxiy, ^atL yap 0$ 入入 Ss ts t<ai dxpejj.es r \^ 9 airS 入 saTov ， 
o'fi&e iiox 9 0^6’ SoTai^^el v*uv Saiuv d^io^u notv ? /^v, ov\- 

“所以还只剩下一条途径可说， 

(在此途径上敞开着）：为的是在。在这条途径上有许多 
标志表明， 

在不是产生出来的也不会消灭， 

完整，唯一， 

不动， 无限。 

它没有过去和未来， 

因为 它整个在现在，统一完整， 

自 足常住（充实于当今）' 

这几行不多的字摆在这里如像古代希腊雕像。我们从巴门尼 
德的说教诗中还拿得到的东西，不过汇为一本小册子，但这个小册 
子当然斥责所有的哲学文献图书馆还自以为它们的存在是必需的 

哩。谁吃透了如此思着的说的精神，就不得不以今天的人的身份 

* 

失去一切兴趣去写书。 
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此 一 ■从在中说出来的叫做，不是在的信号，不是 一 '些 
谓语，而是直窥这个在而从其中表现出来的在本身。在如此直窥 
这个在的时候，我们就是必须把一切产生与消失等等视而不见，从 
积极的意义去勿视 :视而 不见，撇开。凡是用 f 与去否掉的 
东西，都是不合在的分寸的。在的分寸是另外一回事。 

我们从上述一切得出 结论： 在经此一说而表现为独特的自足 
精纯的常住，与纷扰与变换无涉。就在今天人们还在叙述西方哲 
学的开端时总把赫拉克利特的学说提出与巴门尼德的此一学说对 
立。一句常引用 的话 : dvTot ( Set , —切都在河中流着，就出自赫拉 

克利特。据此则根本没有在。一切皆“在”形成。 

人们觉得这里是在，这里是形成的这样一种对立之出现是正 
常的，因为这就已经可以证实从哲学开端以来就应当贯彻在整个 
哲学史过程中的一件事就是 ：凡是 一个哲学家说 A 之处，另一个 
哲学家就说 B , 而后一个哲学家却说 A 时，那么前一个哲学家就 
说 B 。 至于如果倒确证了，在哲学史上所有的思想家从根本上说 
出来的都是同一回事，那么此见对日常理解力又是一种生疏的过 
份要求了。如果所有的哲学家说的都是同一回事的话，那么还要 

这部纷然杂陈的西方哲学史来干什么呢？那么一个哲学就够了。 

• * 

一切都总是已经说了嘛。但是每天如此在的东西，总在得如它的 
第一天一样，其永不枯竭的财富，正是哲学家说的“同一回事”取为 
内在真理者。 

人们总把形成的学说划归赫拉克利特而认为是和巴门尼德尖 
锐对立的!其实赫拉克利特是和巴门尼德说同一回事。如果赫拉克 
利特说的不是同一回事，那么他就不会是伟大的希腊人中最伟大 
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者之一了。不过人们不可以把他的形成学说按照19世纪的一个 
达尔文主义者的想法来解释。当然后世对在与形成的对立之陈述 
从未再像巴门尼德之说中那样悠然自得。在巴门尼德的伟大时代, 
对在者的在之说就在其自己本身中拥有在的(隐蔽的)本质，而在 
就是赖此本质来说 3 伟大之秘密就寓于如此历史的必然中。由于 
下文将讲清楚的理由，我们把最初分开“在与形成”的讨论暂只限 
于上述指点范围之内。 

2 . 在与表象 

此一划分与前一划分同样古老。两套划分(在与形成，在与表 
象）之同样原始就点出一种更深的联系，此一联系直到今天犹未大 
白于天下。第二套划分（在与 表象〉 迄今还未能重新展开其真实内 
涵。为此就需要，原始地，也就是说用希腊方式，来理解它^这样 
做，对我们这些受着近代认识论之害的人说来，对我们这些对本质 
深义之简略情况殊难作出反应而且简直多半作不出反应的人说 
来，并不容易。 

乍一看来，此种区分是清楚的。在与表象说的是 ：现实 的和不 
现实的有区别而且对立；真的和不真的相反。在此一区分中同时 
存有一番估量，在此估量中在获得优越地位。正如我们说:奇迹与 
可惊奇的，也说表象与表面像的。人们往往把在与表象的区分回 
溯到前一种在与形成的区分。表面像的就是偶尔出现而又随即灭 
迹而消逝的，与作为常住的在对立。 

在与表象的区分对我们是熟悉的，也如一块已磨光的硬币，我 
们在平淡的日常生活中把它看都不看递来递去。在起好作用的时 
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候,我们就把此一区分用作一种道德教训与生活规范，要避免表象 
而代之以争取在 ：“在 比表现多”。 

然而在公认为这个区别是不言而喻而且熟悉的同时，我们并 
不懂得，到底是在怎样的情况之下恰恰是在与表象原始地分开来 
的。总之就是分开来了，此点是由一种互相归属的情况来指明的。 
此互相归属情况何在?这就须先来理解在与表象之隐蔽的统一。我 
们现在再也懂不了此互相归属情况了，因为我们已经从自始就是 

4 

历史地成长起来的此一区别中滑出来了，而且现在只把它还作为 
一点勿论何时何地一度被摆入流传中的东西往后传下去。 

为要理解此一划分，我们在此也必须回到开端处去。 


如果我们居然及时从没头没脑与废话中摆脱出来，我们已能 


在我们自己身上还找到一条到达理解此区别之境的踪迹。我们说 
“表象”而且认得雨和阳光。太阳发光。我们讲 故事： “这间小屋当 
时由-支烛光照得亮亮的”。日耳曼口语有“发光木头”这样的话, 
就是指在黑暗下来时会照亮的木头。我们从关于圣徒的叙说中知 
道圣像光轮，就是绕着圣像头的光环。我们也知道伪君子,就是外 
貌像君子，其实不是这回事的人。我们碰着佯动，就是气势凶凶实 
不敢为的动作。当太阳发光，似乎绕着地球转动的时候，太阳就表 
现自身。发光的月亮直径是两英尺，只是看起来是这样，只是一个 
表象。我们在此碰到表象 (Sdiein) 与发光 (scheinen) 两种事物。 * 

* 译者注：此句中表象与发光二者的德文原文为 Scheiti 与 sehehien 。 在此段上 
文中，“阳光”的"光 w ，“ 烛光”的“光”，“发光木头”的“发光％“圣像光轮”的 光轮” ，“伪宭 
子”的“伪”，“佯动”的 “佯” ，都 1 是用 Schein 这个字拼缀成 的；“ 太阳发光”的“发光”，“太 
阳表现自身”的“表现”，“看起来是这样”的“看起来是”，都是用 scheinen 这个字变格写 
成的。这些原文说明两字相融而又变异的情况，在德文中看得很清楚，而译成中文就无 
法表达出来，故注明于此。 
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但 此两种 事物并非简单平列， 而乃一种是另一种的变种。 例如太 
阳只是因为它发光，亦即照亮与在光亮中出现，这就是说显露出 
来，它才能自有围绕地球转动的表象。我们在太阳的发光作为光 
亮与照射中当然同时经验到热的照射。太阳发光 :它表 现自身，而 
且它变热了。光的表象就以光辉之身价在圣像光轮中把带此光轮 
者显露为圣者了。 

仔细看来我们就找得出表象的三种 方式； U 作为光辉与光亮 
的 表象; 2,作为有什么东西出现与显露的表象与表现； 3 .作为有什 
么东西作出来的外表与假象。同时显而易见：在第二项中提到的 
“表现”，即展示自身意义下的出现，既适用于作为光辉的表象，也 
适用于作为假象的表象，不过为此假象不是作为随便一种特性，而 
是作为可能成此特性的根据。表象的本质寓于出现中。这就是展 
示自身，陈现自身，露出，当前。久候未见的书现在出现了，也就是 
说，出版了，垂手可得了。如果我 们说： 月明，那么这不只是 说:月 
散发一个表象，散发一股 光亮； 而是说•.月在天上，月在场，月在。说 
星亮就是说：众星亮亮地在场。表象在此就和在是同一回事。[古希 

鲁# 鲁 

腊女诗人萨福的诗句 ： ^OTePes [lev dt^pi K&lav creXcivvav (月 

儿真普照） . 与18世纪德国诗人 M . 克劳狄乌斯的诗： 《 摇篮曲 

月下吟》都给我们美妙的依据来深思在与表象。 :1 

如果我们注意上述情况，我们就抓得住在与表象之内在联系。 
但只有当我们相应地把这个 “在” 原始地，也就是说，从希腊4去领 
会了的时候,我们才完全掌握得住此内在联系。我们知道:在敞开 
于希腊人面前是作为此一展开而又留恋着的起作用，其 
本身同时就是表现着的出现。与两个字根指称的就是同 
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一 回事。 cp 仏 V ,此一悠然自得的展开就是 ( p a ( veo ^ cu ， 就是亮起 
来，展示自身，出现。由上所述就在之一些特点多半是用列举方式 
提示给我们的，还有对巴门尼德的提示所启发我们的，所有这些都 
已经帮助我们对这个在的希腊文字根有一定的理解了。 

把在这个词的指称力量还从希腊人的伟大诗篇中展示岀来, 
会是很有教益的。在此只需 指出： 例如古希腊写合唱琴歌的诗人 

品达罗斯就认为这个 cp ” d 就构成此在之基本 规定 ： A Q cp 碎 

• • • • ^ 

Kpdxiarov a ： jrav . 凡是由 tpM 而且通过 qru 6 在起来的，就是彻头 
彻尾最强有力的（奥林匹亚竞技胜利者颂 K ， lOOhcpud 就是指那 
个已经原始地而且本真地在起来的；指这个已经在起来者以区别 
于往后勉强装腔作势硬造出来的拙劣货色。这个在是崇高贵族的 
基本规定（也就是说，是有而且生长于高贵出身者的基本规定）。联 
系此处，品达罗斯还加了一句话：丫纟 olos eaai （皮 

托竞技胜利者颂 E ，7幻“当你勤学的时候，你就可以显露成为你现 
在这样的人。”但在希腊人的理解中，自处就无异于是说处一此, 
处一于一光明中。在的意思就是出现。此意却不是指事后才偶尔 
追加给在的事。在就活生生地作为出现而在。 

暑 • 

按照一般传开来的关于希腊哲学的想法，希腊哲学是已“现实 
主义地”教人有一个自在的客观的在以区别于近代主观主义的；现 
在看来，这个一般传开的关于希腊哲学的想法实如空虚的构想而 
被拆穿了。此一流行的想法源出于理解之肤浅。我们必须把“主 
观的”与“客观的”， “ 唯实论的”与“唯心论的”这些名称拋在一 
边。 

然而现在才该做的事情是，以对希腊人所认为的在掌握得较 
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相称了的结果为依据来做决定性的一步，这一步就把在与表象之 
间的内在联系展示于我们之前。现在该让我们洞察此一联系，这 
个联系原始地而且唯一地是由希腊人见到的，但这个联系却为西 
方精神招致奇特的后果。在活生生地作为而在。这个展 
开着的起作用就是出现。如此出现导致显露。在这回事中已经有： 
这个在，这个出现，让从隐蔽状态中露出来。当在者作为这样一个 
在者在起来时，这个在者就把自身摆入并处于去蔽状态中，就是 

« 參睡 • • • » 

奵 T ^ eux ( 真理）中。我们把这个词漫不经心地翻译为，同时也就 
是说，误解为“真理”。固然人们现在渐渐开始想把办 如 sux 这个 
希腊词按字义译出。但是如果人们经此努力马上又以完全非希腊 
人的用意去理解“真理”还把此意硬加给这个希腊词，那么此番努 
力用处不大。因为希腊文的真理的本质只有与希腊文的在的本质 
合而为一才可能成为 qnJcns 。 以 咖以与 dX ^ ia 之间的这种特 
殊的本质联系为依据希腊人才 能说: 在者作为在者而真。真者作 
为真者而在。这些话的意思是 想说： 起作用的表现自身者停留在 
去蔽者中。去蔽者作为去蔽者来到表现自身这回事中停留。真理 
作为去蔽境界，不是在的额外附加物。 

真理属于在的本质。在者在——在这回事中有：显露出来，出 

擊争 

现，站出来，把东西摆出来。反之不在的意思是 说:从 现象，从在场 
退出来。在现象的本质中有出现与退出，有真正指示意义之下的 
来与往。于是在就散落在形形色色的在者中。这个形形色色的在 
者把自己扩散为这里那里切近的东西与当前的东西。它作为出现 

參 • 

者给自己一个外貌，的意思是外貌，就是一个人处于 
其中的外貌3在这个外貌按照在此人身上展开的情况是一个出色 
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的外貌时， 6<3 U 就意味着光辉与荣誉。在古希腊神学中与新的圣 
经中的6化 Ot ^eotl, gloria Dei 就是神的崇高。指点出赞誉与尊 

敬，在希腊人那里就 叫做： 摆入光明中从而促成常住，促成在。在 
希腊人时代，荣誉根本不是一个人获得它或者得不到它的事；荣誉 
是最高的在的方式。在今天的人眼里，荣誉早已只是出点名而已 
而且如此出名已成非常可疑的事了，已是一种通过报纸广播这样 
吹吹那样吹吹分摊出去的收获——几乎是在的反 面了。 如果在品 
达罗斯眼里赞誉构成诗作的本质而且作诗就是：摆入光明中，那 
么这绝不是与他认为光明的想法起一种特殊作用有关，而仅仅是 
与下述情况有关：他作为希腊人运思与写诗，这就是说，他处于恰 
如其分的在之本质中。 

前述者须已表 明:在 希腊人眼里出现却属于以及如何属于在， 

说尖锐一些：这个在却在出现中以及如何在出现中附带有其本 

• • 

质。此点已在像希腊人所造型的那样的人的在之最高可能性上, 

在荣誉和赞誉这回事上讲清楚了。荣誉叫做 Aok ^ d 叫做: 

我表现我自己，出现，进入光明。在此较多是从看与见来体会到 

的一个人拥有的外貌，另一个讲荣誉的希腊字 kASos 就更多是从 

听与呼来掌握了。这样荣誉就是一个人拥有的名声。赫拉克利特 
说（残篇 29): alpe^vxai yip dvx \ ajrdvTcQv ol fiptaToi , 

k 入爸 os &ivcnov 办 v^HtSv ，ot 沉。入 Xol K^KOP^vTai SkcdousP 

K ^ vea , 最优秀的人宁愿取一件东西而不要其他的一切：宁取 
永恒的光荣而不要变灭的事物。可是多数人却在像牲畜一样狼吞 
虎咽' 
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然而畅述上述一切之后犹有一点未尽之意，这点未尽之意就 
把事情真相的丰富内容展示出来了。 △釔 《是人处于其中的外貌， 
更广义一些就是每一在者都既隐藏又显露于其外观 
中的外貌。一个城市显示一个雄伟的景观。一个在者本身具有因 
而才可以从本身显示出来的外观，总是可以随时从这个或那个着 
眼点出发来被接受的。与观点之不同相适应，显示出来的外观随 

之而异。因而外观总是我们在其显示时取而得出的这样一个外 

• • 

观。在经验并操纵在者时，我们就不断从其外貌为我们形成一些 
外观。而出现这些情况的时候，往往我们根本还没有把事情本身 
看准确呢。我们是从随便什么样的一些途径以及随便什么样的一 
些理由达到关于事情的一种外观的。我们形成了关于此事的一种 
意见。此时可能有这样 的事： 我们所择取的外观看法在这件事情 
中根本是站不住脚的。那么这个外观看法只不过是一种看法 ，一 
种设想。我彳 fT 设想一件事这样或这样。那么只是我们认为而已。 
设想在希腊文中叫做 Mxecrfku 。 （设想总是和现象所供应的纠缠 
在一起。） MCa 作为这样或这样设想出来的就是意见。 

现在我们到达我们曾求达到之处。因为这个在, q ^ cns ， 经受 
得住出现，经受得住显示外貌与外观，所以这个在按其本质因而就 
必然而且常以处于显出外貌的可能性中，此外貌却恰恰把在者在 
真理中，也就是说在无蔽状态中的那种情况掩盖与隐蔽起来。在 
者现在进入其中的这个外貌，就是假象意义之下的表象。凡是有 
在者的无蔽状态之处，总有表象之可能性而且反过来:凡是在者处 
于表象中而且在其中长久安然有着之处，表象可能破灭。 

用&幻( X 这个名称来称呼五花八门的内容：1,作为荣誉的外 
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貌，2.作为某物显示的朴实外观的这种外貌，3.这样的外貌：只是 
如此外观 而已： 只不过是假象的“表象”，4,外观看法，是一个人自 
己形成的，也就是意见。语词之如此多义并非语言之不严谨，而 
是一种把在之诸基本特征保持在语词中的伟大语言之娴熟智慧 
范围之内的深有根据的表演。为了在此辟头就把事情看得对，我 
们必须防止把表象干脆认为而且硬算是只是“想像出来的”，“主观 
的”。倒是要承 认:就 像表现这回事属于在者本身一样，表象也属 
于在者。 

让我们来想着太阳。我们看见太阳每天有起有落。只有极少 
数的天文学家，物理学家，哲学家——而这些人也只是根据一种特 
殊的、多少是流传的想法——直接懂得此一事实真相不是这样，而 
是地球围绕太阳转动。然而太阳和地球处于其中的表象，例如清 
晨风光，黄昏海面，夜色，都是一番表现。此表象并非虚无。此表 
象也非不真。此表象也不仅仅是自然界中根本另外形成的一些情 
况的现象。此表 象是历 史地而且就是历史，被发现与被建立在诗 
歌与传说中，因而是我们的世界之一本质性的范围。 

只有穷途末路的自作聪明才想着对此表象之历史力量作这样 
的处理，就是把此表象宣告为“主观的”，而且此其“主观性”的本质 
是某种极其有问题的东西。希腊人当时全不是这样想的。希腊人无 
时无刻都不得不把这个在才从此表象中取出来并保持其不同于此 
表象。（这个在活生生地从无蔽状态在出 来。〉 

仅仅是从在与表象之间存在着的斗争中希腊人把在从在者身 
上取出来了，希腊人把在者放入常住状态中与无蔽状态中了 ：诸神 
与国家，神庙与悲剧，竞赛与哲学；而所有这一切都在表象中，被表 


象所环视，但也认真对待表象，对表象的力量亦知情。在诡辩派与 
桕拉图哲学中表象才被解释成单纯的表象从而降低了。和表象一 
起，在作为〖&心（理念)被提升到一个起感觉的去处。在尘世只是 
看来像是的在者和上天不知在何处的现实的在之间，划出裂缝， 
X < opia \ i 6 s 0 于是基督教的教义就移居在此裂缝中同时把尘世者 
说成是造物并把上天者说成是造物主，然后就用此改铸过的武器 
来反对古代的非基督徒并阻挡他们。所以尼采说得 很对： 基督教 
就是为人民的柏拉图主义。 

反之希腊人的此在之伟大时代是在与表象两种力量纠缠不 
清的对台戏中唯一无二的有创造性的自我保持状态。（关于人的 
此在，作为人的此在的在，无蔽意义的真理与即为掩蔽的非真理, 
关于此数者之间的原始的本质眹系，请参阅《存在与时间 》 第44节 
与第68节。> 

在早期希腊思想家的思中在与表象的统一和冲突本来强有 
力。可是这一切在希腊悲剧诗歌中表现得最高与最纯。请看索福克 
勒斯的 《 奥狄浦斯王》。奥狄浦斯，起初是国家的救主与君王，在荣 
耀的光辉中与神灵的庇护下，就从这个表象中，而此表象却不单纯 
是奥狄浦斯对自己本身的主观看法，而乃他的此在表现于其中之 
事，他就从此表象中被拋掷出来，以至于出现了他作为弑父娶母的 
在之无蔽状态。这条从那个光辉的起头到达这个令人毛发悚然的 
结局的道路是唯一无二的表象（隐蔽与假象）与无蔽（在)之间的斗 
争。围绕全城邦停留着剌杀前王拉伊奥斯的凶手的隐蔽之事。奥 
狄浦斯带着处于光辉的公开状态而且身为希腊人的激情径行揭露 
此一隐蔽之事。奥狄浦斯就这样一步一步把自身摆入无蔽状态 
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中，最后他只有这样来承担此一 处境： 他自行戳坏眼睛，也就是 
使自 身走出 光明，进入黑夜并以不能见物的人的身份大叫打开 
大门，让百姓看清像他现在这样一个人。 

但是我们不可只把奥狄浦斯看成完蛋的人，我们必须在奥狄 
浦斯身上理解到希腊人的此在之那一形象，在此一形象中希腊人 
的根本热情勇于深入最远与荒漠无边之处，也就是揭露在的热情， 
也就是为这个在本身而奋斗。惠尔德林在其 《 闪耀于迷人的蓝天 》 
这首诗中颇有见地 地说： “奥狄浦斯王也许多了一只眼睛”。这多 
的一只眼睛乃是一切伟大的问知的基本条件又是其唯一的形而上 


学根据。希腊人的知与学就是这种热情。 

如果我们今天要求科学要为人民服务，这诚然是一个必要而 
且值得注意的要求，但仅此就还把本真的事情要求得太少甚至未 
要求。在者变形为此在的公开状态时所内藏的意志意愿得更多。 
为了获致科学的、也就是说首先是原始的知的变化，我们的此在就 
需要一种完全不同的形而上学思想深度。此在这才又需要对在者 


的在整体一种外加的而且真正建立起来的根本关系。 

我们今天的人对叫做在，叫做真理，叫做表象的一切的关系自 
很久以来就已混乱不堪，无根无底以及没有热情到这样的地步，竟 
至于我们在解释与继承希腊诗歌时对在希腊的此在本身中的此种 
诗意的说之力量也在心中只有很少的一点数了。我们多承卡尔 • 
芊恩 哈特提供的最新的索福克勒斯注释 （1933) 之所以根本对希腊 

与在比迄今一切人的尝试都切近得多，就因为莱恩哈特 
是从对在，对无蔽境界，对表象的诸关系中去査看与追寻悲剧剧情。 
尽管也还常有近代主观主义与心理主义混进来起作用，总之把 《 奥 
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1 . W* ^_,_ 

狄浦斯王》解释为“表象的悲剧”却是一个伟大的成就。 

我现在把希腊人讲的在与表象之间的斗争带有诗意色彩这个 
话题用 ff 亨考|$的 《 奥狄浦斯王冲的一段引文来打断，这段引 
文给我们机会，去完全不受强制地建立与我们暂时称为常住状态 
意义之下的希腊人的在的联系和与现在已经讲清楚了的称为表现 
的在的联系。 

从悲剧的最后一首合唱诗(见1189页以下）中引的几句诗如 
下： 

rts y&P Tts Av^P it 入！ crv 
TCtS 8lj5c!CL(J,OVtaS Cp 名 pSt 
ff 丁 oaovTov 8aov boKStv 
kol &oC«vt , ditoK^Lvai ； 

究竟是谁，是什么人要为 
安顿好的此在增添成色 
因为他已处于表象中了， 

还要作为一个表现者去扭转形象吗？ 

(就是从正处此自身中扭转） 

过去在弄清楚不定式的本质的时候曾谈到过表述 ^ YKXLaL 9, 
即表述变形，变格的这样一些词。现在我们看到:表现作为在之一 
变种就和变格一样。表现就是正处此自身中意义之下的在之一变 
种。在的两种变异都是从作为处于光明中的常住状态的在中，也 
就是从作为现象的常住状态的在中得到规定的。 

现在就一定更清 楚了： 表象就属于作为现象的在本身。作为 
表象的在之强有力并不比作为无蔽境界的在差。表象就在在者本 




110 


! V . 对在的限制 

身中和在者本身一同出现。但是表象不仅使在者现象为在者本来 
不是这样的一个在者，表象不仅伪装了它自己就是其表象的这个 
在者，而且表象在这样做时还作为表象掩盖着自己本身，因为它此 
时正展示自身成为在。因为表象根本就是这样把自己本身硬放在 
掩盖与伪装中，所以我们说得很对:表象行骗。此一骗就寄于表象 
自己身上。就只因为表象自己行骗，它才能骗人并如此这般把人 
搞得糊里糊涂，但此自己都糊里糊涂只不过是人活动于在、无蔽 
境界、表象三者交织的世界中的许多方式之一种方式。 

犹如对展示在在、无蔽境界与表象的交织状态中的空间，我就 

理解为迷误。表象，欺骗，糊涂，迷误都处于一定的本质出现关系 

• • 

中，这些关系自很久以来就由心理学和认识论使我们弄不清楚了， 
因而我们在日常此在中就几乎不能以相应的透视眼光来把这些关 


系经历与承认为力量了。 

我们曾极力要洞察 清楚： 不仅无蔽境界意义下的真理，而且 

• • 

作为正在展示自身的一定方式的表象，都如何以希腊人把在解释 

• • 

为 cp ^ ats 作根据就必然是属于在的。 

因为在和表象相依为命而且作为相侬为命者总在一起而且在 
此总在一起中总又引起彼此交错，因而总又引起老是乱作一团而 
且由此老是乱作一团总又引起可能迷误和搞错，所以在哲学开端 
的时候，也就是说在在者的在最初展开的时候，思之首要追求之事 
就是要安顿好在总要在表象中这回事，要把在和表象区别开。这样 
做时又要求，把作为无蔽境界的真理对比着隐蔽状态摆到优先地 
位，把恬然澄明对比看成为掩盖与伪装的隐蔽摆到优先地位。但 
是当我们必须把在对比其他事物区别清楚而且把在明确为 ^ ols 
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时，在与不在的区别就显而易见了，但是同时不在与表象的区别也 
显而易见了。两套区分并不是一而二二而一的。 

因为在，无蔽境界、表象、不在四者是处于这样的一些关系中， 
所以由于人处于展开着的在正当中而且总是由此处境来如此这般 
对待在者，对这样的人就有三条路是必然的。如果人要在在之光亮 
中接受其此在，那么人就必须使其此在坚定下来，他的此在就必须 
坚持在表象中又反对着表象，必须同时使表象与在都不致陷入不 
在之深渊。 

人必须区分这三条路并且相应地归属于它们又反对着它们作 
出决定。这三条路之展开与开辟就是哲学开端时思之事。此一区 
分把人作为一个知者摆入此三条路中，摆到三条路的交叉口，从而 
摆入常川决定中。历史根本就是从此常川决定开始。在此常川决 
定中而且只有在此常川决定中甚至关于诸神的事也才被决定。（据 
此看来决定在此的意思就不是指判断与选择，而是指在上述在、无 
蔽、表象、不在之合中进行分解。） 

巴门尼德哲学是给我们在前已提过的说教诗中流传下来的最 
早的开辟三条路的典范。我们靠引录说教诗的一^些残篇来标明这 
三条路。在此加以充分解释则不可能。 

残篇4的译文 如下： 

来吧！我告诉你，你要谛听我（下述）的话， 

哪些路侍为一种追问的一些路子是可以设想的呢。 

第一条是： （ 在着的这个在）如何在，而这个不在又如何不 
可能（在）。 

这是确信的途径，因为它追踪无 t 境界。 
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另 一 条则是 ：它如 何不在而不在又如何必然。 

这一条路，我告诉你，是不当考虑的一条 小路， 

你既不能认清不在，因为它无法被摆出来， 

你也不能把它说出来。 

在此当下就摆着两条尖锐对立的道路： 

1. 引向在 之路; 这是同时引入无蔽境界之路。此路是无可避 
免的。 

2 . 引向不在 之路; 这诚然是不能行走的，但此路恰恰因此而 
作为一条不能行走的路被提升入知中，即正是鉴于它引入不在中 
而须被知。残篇同时给了我们关于下述情况的最古老哲学证件: 

不在之路必须特别和在之路合在一起来被思考，因而如果我由于 

• • 

总说无显然不在就不理睬无，这却是追问在的问题之一大失误。 
(至于无根本不是什么在者，这并不排斥无以其方式而属于在。） 

然而在细想上述两条道路时，此其分野又还包含一条第三条 
路，此第三条路以一种特殊方式亦与第一条路对立。此第三条看 
着好像第一条路,但却不引向在。于是这第三条路唤起此一外貌, 
仿佛它也只是一条引向在无的意义之下的不在之路。 

残篇6 —下子让在残篇 4 中指出来的引向在和引入无中的两 
条道路硬碰硬对立着。但同时又指出一条第三道路来和不能走入 

无中因而没有望头的第二条路对立着。 

“不能不既这样说又这样听：在者在其在中； 

' 这就是说在者有在；不在则无‘在’；这就是我教你牢记在 
心的。 


你首须避开这一条追问途径。 
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然后你还要避开另一途径，在这条路上无知的凡人两头 
仿徨；由于无计可施 
摇摆不定的念头进入胸中，' 

人们麻木不仁而盲目，无所 适从； 成为无判断力的群氓， 
认为现成者与非现成者同一又不相同，认为一切都在相 
反方向中行动。” 

，现在指出来的路是在表象意义之下的 WCa 之路，在这条 
路上在者看起来一会儿是这样一会儿又别样，总之在此只是看 
法算数。人们从此一看法引入另一看法引去引来。于是人们就把 
在和表象混淆不清。 

此路不断被行走，以致人们完全迷失在其上了。 

正因如此更加需要把此路作为这样的路知道清楚，以便在将 
自身在表象中并与表象相对着显现出来。 

依照上述我们就可在残篇 I ， 28— 32中见到提示此第三条路 
及将其归入第一条路之文： 

“……但（今踏上引向在之路的你）也需要经验 一切： 

既要经验圆满真理的不可动摇的心， 

又要经验不含任何可靠真理的凡人看法。 

但在照顾两面时你仍然还要懂得，表象者如保持其状， 
照顾着表象而 （按它 自己的方式）贯彻一切，共同完成一 
一切， 

第三条路就是表象之路，其情况是，表象在这条路上就作为属 

• 響 

于在而被经验到。上面引的这些话对希腊人曾有一种原始说服 
力 3 在和真理都是从中汲取其本质。表象者之展示自身直 
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接属于在而且也又（归根到底还是）不属于在。因此表象这回事不 
得不同时被摆出来作为单纯的表象而且此事总不得不一再重复。 
这条三岔路给出这条内部统一的指示： 

别 向在之路是躲也躲不开的。 

引向无之路是走不通的。 

引向表象之 路是' 一直走得通而且走着的， 

但可以绕路。 

因此真正有知的人不是盲目追随一个真理的那个人，而只是 
经常知道所有三条路，即在之路，不在之路与表象之路的那个人。 
优越的知，而每一知都优越，只被赋予这个人，此人在在之路上经 
历过狂飙，此人对第二条引向无之深渊的路亦不陌生，亦知情，然 
而此人承担了第三条路，表象之路，作为经常需要。 

属于此知的有希腊人在其伟大时代所谓的胆敢把在、 
不在、表象合而为一"，这就是说，敢使此在进入在、不在、表象的决 
断中。就是从这样引向在的基本态势中希腊最伟大的诗人中的一 
位，品达（罗斯)说（涅墨亚竞技胜利者颂夏， 70)： ev hi mipa 

• • ft • 

TteXos & Laqpa ( vSTcti : 完成的事在胆敢在在者中间尝试中显露出来， 
把进入静止状态的东西划上界限，这就是:在。 

在此是从前已引过的赫拉克利特关于 a 办印 o s (战争)的讲话 

• 擎 ♦•擊 

亮出来的同样的基本态势在讲话。战争，就是说，不只是争吵，而 
乃是好斗的战斗使本质的和非本质的，使高尚的和低下的有了界 
限并使其显露出来。 

令人赞赏无穷的不仅是此一引向在的基本态势之胜任可靠， 
而且还有此一棊本态势在语言文字与在外物世界形成的丰富宝 
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我们对弄清楚的对立情况，也就是说，对在与表象之统一，用 
赫拉克利特的一句话来作结论（残篇 Dl 23): qpvaLS Kp^jtTeaJaL 

cp ^ et ； 在(升起的现象）喜欢隐蔽自身。因为在就叫 做:升 起的现 
象，从隐蔽中现出来，因此隐蔽状态，从隐蔽中出身，都是本质上属 
于在的事。这样的出身就寄存于在之本质，如此这般现象者之本 
质中。无论是在大力掩盖与隐瞒中也好，或是在干脆伪装与矫饰 
中也好，总之这个在总喜欢回归这个出身。(在)与 kP 6 ttt £ - 

(隐蔽）之如此靠近就透露出在和表象之既相抗而又密切合 

■ 

o 

如果我们把“在和表象”这个公式化了的名称从最初由希腊人 
作出的区分之没有减弱的力量中来理解一番，那么不仅在和表象 
相对并与之区别出来的情况就可以理解，而旦此一区分对“在和形 
成”的区分的内在相属关系也可以理解了。在形成中的东西，一方 
面已不是无了，但也还不是被规定要在的东西。按照此“已不而又 
还不”的情况形成就还一直被不在贯彻着。然而这又不是纯粹的无 
了，而乃不再是这个而又还不是那个并且要作为其中某一个就总 
又是一个别的东西了。因此这就看起来一会是这样,，一会又是这 
样。这就总是给人不一定的印象。这样看来，形成就是在之一个 
表象。 

由此可见形成在一开始推断在者的在的时候就必须和表象一 

样要和在对比起来看。另一方面形成作为“升起”却又属于 cp ^ ais 0 

♦ 

如果我们把二者照希腊人那样来理解，形成就是进入在场状态又 
从此状态离去，在就是升起的现象的在场，不在就是不在场，那 
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么这个升起与下落的交互关系就是现象，就是这个在本身。就像 
形成就是在之表象一样，正在现象的表象就是在之一次形成。 

由此我们已可看出，把在和表象的区分回顾到在和形成的区 
分上去或反之，都不是一定中肯。因此追究两种区分的关系的问 
题暂时还得置之不问。对这个问题的回答取决于对在者的在活跃 
在何处这个问题的解答之原始性，广度与深度。其实哲学在开头的 
时候也并没有钉死在几条命题上 3 倒是历史上后来对哲学的叙述 
挑起了这种印象。这些叙述就是搜集整理式的，也就是说,是对一 
些伟大思想家的意见与看法的描述。但是谁去追查与搜索这些伟 
大思想家的各种看法与观点，那就靠得住，在他还没有搞出名堂 
来，也就是为一份哲学搞出公式或招牌来之前，就已经抓不准与走 
错路了。希腊人的思与此在就是为在在和形成与在和表象这两大 
力量之间作出决断而斗争。此一斗争不得不把思和在的关系发展 
成一个确定的形态。在此过程中就有此 情况： 在希腊人中第三套 
区分的安排也已经准备好了。 


I . 在与思 

过去总有多次机会指出过“在和思”的区分在西方的此在中举 
足轻重的统治地位。此区分的优先统治地位必定在其本质中有根 
据，在其赖以从前述两种区分中，但也从后述第四种区分中突出出 
来的那回事中有根据。因此我们打算一开始就已指出它的特点 
来。我们先把此一区分拿来和前面已经讨论过的两种区分比较比 
较。在两种区分中都是从在者本身中出现和在有区别的事物在我 
们面前。我们就在在者的范围内发现它。不仅形成，而且表象也 
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是在在者本身中和我们照面（比如有起有落的太阳，棍子插入水 
中，现象为折断，还有许多此类事物)。形成和表象仿佛和在者的 
在处于同一平面上。 

反之在在和思的区分中现在是与在对立而有区别的东西却是 

• • • 

思。思不仅在内容上比形成和表象是另一回事，而且对立的方向 
也是一种本质上不同的方向。思和在对立的情况是 这样： 在被呈 
现在思面前从而像一个对象对立着。这样的情况在前述两种区分 
中是没有的。由此也就可看清，为什么这种区分能够达到 一种优 
先统治地位。这种区分有优越势力，因为它不是置身于另外三种 
区分之间与之下，而是置身所有三者之上，如此把三者置身前仿佛 
加以调整一番。这就出现下述 情况： 思并不一直只是随便怎样形 
成的一种区分中的对立一方，而是变成场地与立足点，由此出发来 
对对立者作出决定，甚至于连在都根本是从思方面来获取解释。 

与我们的任务有密切联系的此一区分究竟有什么意义，就必 
须按照此方向来加以估计。因为我们归根到底 是问： 在的情况如 
何，在如何并从什么地方来被促成按其本质而在，并被领会、被理 
解而且被设定为举足轻重者。 

我们必须在此仿佛无足轻重的在和思的区分中认识西方精神 

• • * 

的那个基本态势，而西方精神本来是我们攻关之处嘛。那个基本 
态势惟有原始地才克腽得了，这就是说是这回 事:它 一开始的真理 
被指引入它本己的界限中从而又被重新创立。 

我们可以从我们追问的行程之现在的方位去展望还有一种别 
的追问。我们前曾指明 ，“ 在”这个词一反通俗的意见而有一种彻 
底限定的意义^这就是说：这个在本身是以一种确定的方式来被 
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领会。在如此被领会时就向我们敞开。但每一领会作为敞开来的 
基本方式必定是在一道确定的视轨上活动的。此一事物，比方说， 
这个钟，在其是什么玩意儿这回事上总之一直是让我们莫名其妙 
的，只消我们对时间，用时间来计算，测量时间等事事前都一无所 
知就总是这样。注视的视轨必须事先已经开好。我们称之为前视 
轨，“透视远景”。如此即将表明;这个在不仅不是在不确定的方式 
中被领会的，而且这个在之确定的领会本身是在一道已经确定的 
前视轨上活动的。 

在此轨上走来走去，滑出滑进都已成为我们的熟练本事，以至 
于我们根本既不知道此轨，也连那怕只是追问它一下都注意不到 

攀 參 

理会不到。前禊与透视承担并指引着全部我们对在的领会。既然希 
腊人也未能把这样的前视轨亮出来并且从本质深处（不是由于不 
同意）亮出来，那么沉（且小说失落于)这样的前视与透视中就来得 
更加猛，同时又隐蔽得更深了。但希腊人对在的领会已经是在此 
前视轨上进行活动的，而今在和思的区分之展开就从根本上参与 
着此前视轨之开拓与加固。 

尽管如此，我们还把此区分不是摆在第一位，而是摆在第三位 
了。我们想先试试把此区分像前述区分一样以同样方式将其到底 
是怎么回事搞清楚。 

我们又以对现在与在相对者作出一个一般的标记开始。 

思是什么意思？人们 说：“ 人思而神作主。”思在这里的意思是: 
想出这个那个，计划这个那个；思及这个那个是说:以它为图谋。“思 
坏事”的意思是 ：想做 此事；思至某事的意思是：勿忘它。思在此的 
意思是怀念与想念。我们用这种讲法 :只吟 思某事，这就是说，描 
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述，想像。有 人说： 我思此事有救，这就是说，在我看来是这样，我 
是这个看法而抱有此意见。在强调意义之下的思的意思是：深思， 
考虑某事 ，一 个局势 ，一 个计划，一个事件。“思”也可用来作我们 
称为“思想家”的著作的名称。固然所有的人都异于禽兽会思，但 
并非每人都是思想家。 

我们从如此用语中汲取什么？思涉及未来事亦如涉及曾有事， 
但也涉及当今事。思把事物陈现我们面前，意象它。此意象总是 

_ « 鲁 

从我们方面发出，是一番自由的支配和处理，但 却不 是任意随便的 
支配和处理，而是一种受束缚的支配和处理。其受束缚的情况如 
下: 当我们把事物剖析，分解而又弥合时，我们就意象着对意象所 
得深思熟虑。但我们不仅是从我们出发思着而把事物摆在我们面 
前，我们也不仅是剖析事物以使其被分解了，而且我们还深思着追 
踪此意象所得者。我们不是简单地恰如其摊在我们面前的样子就 
把它算数，而是，用我们的话说，我们要走上引到事情后面的那条 
路上去。在此我们经历到事情到底是怎么回事。我们从此情况中 
得出一个概念。我们寻找的是一般。 

从人们习惯所称的“思”之上述性格中我们暂先举出三回 


事 


1. “从我们出发”的意 象是一 种独特自由的行为， 

2. 用起剖析作用的联系来进行的意象。 


3；靠意象来领会一般。 

按此意象进行活动的领域之不同，按自由的程度之不同，按剖 
析之精致与准确程度之不同，按领会能力所及范围之不同，思就是 
肤浅或深刻，空洞或丰满，无关宏要或咄咄逼人，儿戏或严肃 9 
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然而从这一切中我们还不能毫无问题地搞清楚，为什么在前 
已讲明的那个基本态势中恰恰是思来和在聚在一起。思是与追 
求，愿望和感触并列的我们的能力之一。在所有各种能力与行动 
方式中我们都要和在者打交道，并不只是在思中。确实如此。但 
“在和思”的区分含义比只和在者打交道更加深刻。此一区分是从 
被区分开而且被分开者和在本身自始就是内在相属的关系中发生 
出来的。“在和思”这个名称指称一种区分，这种区分仿佛是由在 
本身要求而来的。 

思对在的这样一种内在相属情况是从我们迄今引用来标明思 
的讲法中无论如何看不出来的。为什么看不出来？因为我们还没 
有得到思的充足概念。那么我可以从什么地方弄到这样一个概念 
呢？ 

如果我们问这个，我们就做得好像千百年来根本还没有“逻 
辑”似的。逻辑是思之学，是讲思之规律与所思之形式的学说 

嘛 。 

此外逻辑还是哲学框子内的学科与教程，在此学程内世界观 
的观点与方向几乎不起作用或者毫无立锥之地。再说逻辑还被公 
认为一门可靠与可信之学。自古以来它就教同一内容。固然有某 
一 学者对流传下来的一些条款就其结构与顺序作些调整；另一学 
者删掉此条彼条；再一学者全用心理学来作论证。从大体看一直 
是和悦的协调气氛统治着。逻辑为我们消除了要费事去追问思之 

本质的一'切努力。 

然而我们还是打算提出一个问题。什么叫做 6 逻辑”？这个名 
称是已经简化的表达 Xo 丫 IKT ^ I 的称呼，就是讲以丫 OS 之 
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学。而逻各斯在此的意思是指说话。但逻辑本应是讲思的学说。 
为什么逻辑是说话之学呢？ 

为什么思要由说话来规定？这完全不是不言自明的事。我们 
在前面已完全不牵涉说话问题来讨论过“思”了。如果把对思的考 
虑当成对 Xiyos 考虑来办并得出逻辑的话，那么对思之本质的考 
虑就完全是另一回事了。“逻辑”和“合逻辑的”根本不是没有话说 
就是思之一套规定之所有方式，好像绝对不可能还有其他方式似 

奉 《 

的。另一方面却也不是通过一番偶然情况才导致了讲思的学说变 
成“逻辑”。 


不管上述这些会纠缠成什么情况，总之要引用逻辑来达到对 
思之本质划定界限的目的已经是一件大成问题的事，因为要起此 
作用的逻辑一直是成问题的，不仅是它的一些教本和理论成问题 


而已。因此“逻辑”才不能不摆在引号中，出现此情况并不是因为 
我们要否认“合逻辑的”（在所思得对者意义之 下〉。 我们试图为思 
服务而恰恰要争取到在之本质由其来得到确定的那个东西，就是 
d 入 fj 和 ux 与 cpi 5 ois , 也就是即为无蔽境界的在，也就是通过“逻辑” 

恰恰就趋于消失的那个东西。 

逻辑在今天也还统治 着我们 的思和说而且从早期开始就从根 
本上附带规定着语言之文法结抅从而附带规定着西方人对一般语 
言的基本态度。这个逻辑究竟是从什么时候开始有的？这个逻辑 
是什么时候开始形成的？从什么时候起就和希腊哲学一道走向结 
束而逻辑变成一件学院之事，组织之事与技术之事了。此事是自 
从 Mv , 即在者的在，作为出现而且作为理念而成为 
^的“对象”的时候起就开始了。逻辑是在柏拉图亚里士多德学 


122 


IV , 对在的限制 


派的学院活动范围之内产生的。逻辑是学院教师的一种发明，而不 
是哲学家的发明。无论何处哲学家们也曾掌握它时，此事总是从 
更加原始的动力起作用来出现的，决不是靠逻辑的兴趣而出现的。 
作出决定性的巨大努力去克服传统逻辑这件事是由三个德国思想 
家作出来的，即由最伟大的莱布尼茨，康德和黑格尔作出来的，这 
也就不是什么偶然之事了。 

逻辑只有在在和思之间的区分已经实现而且是以一种确定的 
方式并向着一特殊方面实现之后才能够出现来提供思之形式结构 
与开列思之规律。因而逻辑本身以及它的历史从来不能够为在和 
思的此一区分之本质及其起源端出一套充足的阐释来。从逻辑方 
面看来，凡是有关逻辑自己的本源以及它要求对思作权威论断的 
权利这类事情，逻辑本身都还需要得到解释与论证。逻辑成为学 
校教条的历史缘由及其详细发展情况我们在此不多究。反之我们 
必须思考下述 问题： 

1.为什么在桕拉图学派中像“逻辑”这样的东西能够而且不能 
不出现？ 


2. 为什么关于思的学说曾是一种关于在说话的意义之下的 
X 6 yos 的学说？ 

3. 自此以后不断増涨的逻辑的优势地位是建立在什么基础上 
的？此优势地位最后表达在黑格尔的下述 句中： “逻辑(是)真理的 


绝对形式，尤其是纯粹真理的本身。”（哲学全书§ 19,小逻辑中译 
本64页）黑格尔把此外一般都叫做 《 形而上学 》 的那门学问有意识 
地称为《逻辑》就是和“逻辑”的此一优势地位相当。黑格尔的《大 
逻辑》和通俗体制的逻辑教科书毫不相干。 
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思在拉丁文里叫做 intelligere 。 这是理智的事情。如果我们 

要反对理智主义，那么，为要真正进行斗争,我们必须认得对手，这 

就是说，现在就须知道,理智主义只不过是思之久经准备而用西方 

形而上学手法建立起来的一种优先地位之一个时至今日已相当寒 

酸的分店与支脉罢了。剪除今之理智主义的诸多赘瘤是要紧事 

情。但搞了半天理智主义的地位丝毫没有动摇，筒直根本没有被 

击中。回归到理智主义中去的危险恰恰在要反抗理智主义的那些 

人中继续存在下去。只是今天来反抗今之理智主义的斗争引出的 

结果是，支持正确援用保存下来的理智这一事业的捍卫者们像是 

带着正当的权利登场。他们固然不是理智主义者，但和理智主义者 

同其渊源。但精神的反作用到了迄今这样的情况一部份是由自然 

的惰性而来，一部份是由有意识地推动而来，这种反作用现在变成 

政治上的反作用的温床。对思的误解和对被误解的思的误甩都只 

能通过一番真的与原始的思来克服，别无他法。要为这样一个真 

的原始的思重新打基础就要求比其他一切事都尽先回到追究思对 

在的本质关系的问题上来，这却是说,要求展开追究这样的在的问 

题。克服流传下来的逻辑并不是说要废弃思而只让感情统治一切, 

，■ 

而是说要进行更加原始，更加严格的与在相属的思。 


按照如此一般地表明出来的在和思的区分我们现在就更加确 
定 地问： 

1. 在和思的原始统一是怎样作为 cpAns 和 X 6 丫的的统一来 
活动的？ 

2 , A < Wos 和的原始分裂是怎样出现的？ 
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3. X 6 Y os 怎样会出头露面的？ 

4. 以丫 os (“合逻辑的”）怎样变成思之本质？ 

5. 在希腊哲学开端时这个 A 6 丫 os 怎样会作为理性与理智来 
对在进行统治的？ 

按照前已摆出来过的六条纲领（见前面第70—71页）我们又 
来追究此一区分，就其历史的、同时也就是按其本质的起源来追 
究。经此追究，我们就判 明：在 和思之分裂，如果是一件内涵的和 
必然的事的话，就必定是基于一种被分开来者之原始相属关系。因 
而我们要追问此区分的起源的问题同时而且首先就是要追问思对 
在按其本质的相属关系的问题。 

从历史上看来问题要这样 来提： 在西方哲学关键的开端时刻 
这个相属关系是什么样的情况?在此开端时刻思是怎样被领会的？ 
希腊人关于思的学说变成了这样一种关于 X 6 yos 的学说，变成了 
“逻辑”,这件事能给我们一番指点。我们实际上碰上了在， 

和 Xoyos 之间的一种原始结合。一般意见认为与 Wyslv 的 
意思原始地而且本来就和思，理智与理性意思一样，我们不能不就 
是要摆脱此种意见。只消我们还持这种意见而且甚至把关于在后 
来的逻辑的意义之下的的看法作为其有所阐述的标尺，那 
么我们再来对希腊哲学的开端重新推断一番就只是在作荒唐无稽 
之事。除此而外，持此看法的人永远看不见， 1 .到底凭什么 XSyos 
竟能从在者的在分离出来； 2,为什么这个就是一定要规定 
思之本质而且一定要把思摆到在的对立面上去。 

现在我们就直奔关键处并 追问： 如果 X 6 yos 与 : Uysly 不是指 
思，那么它是指什么 Uhos 意指话而 Wyuv 的意思是讲话 ， Dia - 
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log ( 对话 > 是交谈 ， Monolog (独白）是单独说话。但 X 5 丫 os 的意思原 
本不是说话。这个词在其所指的意思中和语言毫无直接关系。以丫《>’ 

: Uyeiv 是拉丁文的 legere ， 和我们 （ 德文）的 “lesen ( 采选， 读〉 ”是同 
一 个词 : Ahren lesen (拾穗）， Holz lesen (采集木柴）， die Weinlese 
(采摘葡 萄 〉， die Auslese (精 选）； “ein Buch lesen (选读一本书）” 
只是原本意义之下的 “ lesen ” 之一亚种。其意 是说： 将一本书去和 
另一本书放在一起，简 言之:采集； 而同时又把这本书与另一本书 
相对。希腊数学家就是这样来用这个词的。采集钱币并不只是随便 
归在一起来的一堆。在“类比” （ Entspreclmiig —— 相应〉 这个术语 

中我们甚至发现两套意思凑在一 块儿: 原始的“关系”，“相关”的意 
思和“语言”，“说话”的意思。此中我们在“相应”这个话中几乎不 
再想到“说话”了，“相应地”倒过来看就像希腊人在 X 6 丫 os 中还不 

曾而且不必然想到“话”与“说话”。 

可以引荷马的 c 奥德修纪》 XXIV ，106的一段话来作 Xheiv 就 

•- 暑 

是“采集”的原始含义的例子。此处是讲阿伽门农在阴间碰到被 
(他)杀死的（向其妻)求婚者们的事；阿伽门农认出他们并向他们 
说话： 

“安菲弥东，出了什么危险，使得你们这些年华方茂的人都来 
到黄泉?就是从全国再精挑细选也采集(以 &0 UTO ) 不到这样高贵的 
人了”。（参看1979年《奥德修纪 》 中译本第30 4 页） 

亚里士多德在 《 物理学 》0 L ， 252 a 13 说: A naoa Xoyos , 

• ■ • _ • 

“而任何秩序都有采集的性质”。 

现在我们还不追究，这个词怎样从最初还和语言与词与讲话 
毫无关系的原始含义进到说话与讲话的含义。我们在此只须回想 
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一下，以丫 OS 这个名称即使在其早已有了讲话与说话的含义以后， 
还一直保有它的原始含义，因为它至今还有“此一方对彼一方的关 
系”的含义。 

当我们思考以 YO % 采集的基本含义的时候，我们还远没有为 
弄明白下述问题准备好条件：在希腊人心目中在和逻各斯是怎样 
原始地一而二二而一，以至于二者以后可以彼此分开而又不得不 
按照一定的理由合而为一？ 

指出 X 6 丫 os 的基本含义后，也只有在我们已经理解希腊人说 
的“在”， cpScns 是什么的时候我们才能得到指点。我们不仅已经力 
求理解希腊人所想的在，而且由于以前已经把在对形成和对表象 
排比出来，在的含义的范围也就越来越清楚了。 

我们永远把所说者重新直接保持在心目中，在此前提之下我 
们就说：作为 cpiSaw 的在就是向上升的起作用。在与形成的对立 
中在就展现为常住，即经常的在场状态。在与表象的对立中这个 
在就表明为现象，表明为敞开出来的在场状态。 

逻各斯（采集)和这样阐明了的在有什么关系呢？然而首先仍 
然 要问： 在希腊哲学开端时到底已经讲过这样一神在和逻各斯之 
间的联系没有？当然讲过。我们又来仰仗两位权威思想家 
德和赫拉克利特并试图重新登堂入希腊世界之室嘛 3 希腊 tiii 

■ 籲# •皋镰 

基本特征即使有点隐蔽，有点走样，有点转移，有点掩藏，也还支撑 
着我们的世界的基本特征嘛。永远必须再三 提醒： 恰恰因为我们 
承担这个伟大而长远的任务，要冲掉一个老化世界而真正新地，就 
是说按照历史发展来建设它，我们就不得不知道流传下来的情况。 
我们不得不比以往一切时代以及在我们之前的各次变革时代知道 
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得更多，也就是按方式说来知道得更加严格与更加有把握> 只有 
最极端的历史知识才能使我们无愧于我们的不同凡响的任务并免 
再遭单纯的复原与无创造性的模仿之害。 

我们用对赫拉克利特的一番解释来证明在西方哲学开端时 

籲參 》 « _ 

入6丫 os 和 op ^ ois 之间的内在联系。 

赫拉克利特就是这位最早的希腊思想家，他一方面在西方历 

着蠢 _ ■ _ 

史过程中被最彻底地走样解释为非希腊思想的了，另一方面也是 
他在近现代提供出最强烈的动力要重新阐明真正的希腊思想。黑 

格尔和惠尔德林两位好朋友就是以他们的方式站在赫拉克利特的 

• # • • # • • • • • • 

伟大而有成果的轨道上，但有区别，黑格尔是往后看而要作结，惠 

尔德林是向前看而要开拓。尼采对赫拉克利特的关系又是另一回 

• • 

事。显然尼采成为流行而不真的巴门尼德与赫拉克利特对立之说 
的牺牲者了。在此找到诸根本道理之一条，可以说明为什么尼采 
的形而上学根本走不到关键问题处 5 其实尼采在另一方面却用一 
种方式重新理解了全部希腊此在的伟大开端时代，此其方式只还 
被惠尔德林超过了。、 

对赫拉克利特的走样解释是通过基督教出现的。早期教会的 
教父们已开始干这件事了。黑格尔还站在这条线上。赫拉克利特 
论逻各斯的学说起了新约全书约翰福音第一章所论的逻各斯的前 
驱的作用。逻各斯就是耶稣基督。就因为赫拉克利特也已经谈到 
逻各斯，希腊人直接站到绝对真理门前，也就是达到基督教所启示 
的真理了。所以在我近日接到的一本著作中可以读到下述的话: 
“随着真理以耶稣神人的形态现实显现出来，希腊思想家关于逻各 
斯支配 一切在者的哲学认识就被确认了。此一证实与确认就指明 
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了 希腊哲学的经典性/ 

按照这种举国多方流传的对历史的看法，希腊人是哲学的经 
典作家，因为他们还不是完全成熟的基督教神学家。但赫拉克利 
特是约翰福音的一位前驱是怎么回事，在我们听过赫拉克利特自 
己的话后再来看看。 

我们从两段赫拉克利特特别强调论及 Xoyos 的残篇开始 。 我 
们在译述中有意把 Aoyos 这个关键词不加翻译，以求从联系中才 
能将其含义摸索出来。 

残篇1: “虽然 \6 yos 永远是这个逻各斯，人们却总是不了解它 
( dC ^ V £ TOl ), 既在他们听说以前，也在他们这才听说以后都不了 
解。其实万物都是 KCTC& Xoyoy T6vg>e ， 根据这个 x6yos 而变 

成在者，但是我在 Kad cptSaiv , 按其在而分析每一事物并讲明其 
情况时所实行的那些话语和事情，虽然他们(这些人们）都试着做 
了，可是他们和那些毫无闯过什么事的经验的人一样。另外一些 
人(和他们所有的人都一样 ot itoXXo ' i , 的另外一些人)则茫然于他 
们醒时所作的事，就像他们睡梦中所作的事醒后对他们又茫然一 
样。” 

残篇2: “因此势必要遵从此事，也就是遵守在在者中在一起。 
可是 A6yos 本来就是这个在在者中在一起，那些人们却不加理会 
地生活着，好像每人一直都有其独特理智(意义）似的/ 

我们从此两段引文何所得？ 

关于逻各斯说了 :1 .它特有常住性，常住;2.它一向是在在者 
中在一起,在者的一起，采集者； 3. 出现的一切事物，也就是进入在 
中的一切，都遵照此常住的在一起居停于此 r 这就是起作用者。 



在此关于 Aoyos 所说的，准确地符合此词的本真 含义： 采集 3 
然而正如这个德文词的意思是 1. 采集与2.集中，在此就意指 
采集的集中，指原始地进行采集者。\6 丫 os 在此的意思既不是意义， 
也不是词，也不是学说，甚至不是“一个学说的意义”。而乃是 ：经常 
在自身中起作用的原始地采集着的集中。 

显然看来在残篇1中的联系是要导致从词语与说话的意义上 
来阐释 \ 6 yos 而且甚至要求作为唯一可能的 阐释； 因为谈的就是 
人们的“听”。有一段残篇，此一 丫的与“听”之间的联系直接在其 
中被说出来了： 

“如果你们未听我而听了 X 6 丫 os ， 那么遵之 而说： 一切是一， 

• » * • 

这就是智慧”（残篇 5 0)。 

在此就是被表达为“可听到的”。那么这个名称还会有 
什么别的含义呢？只会是公告，讲话与词语了；何况在赫拉克利特 
的时代这个同根字已经被通用于说话与讲话的意义之下 

了。 

赫拉克利特自己就这样说（残篇 73): 

“不可以像睡着的人那样行事和说话。” 

此处 \ eyeiv 显然不同于 uchsW 不能有别的含义而只能是讲 

话，说话。然而却是在那关键段落处(残篇1与 2 ) 的含义 
却不是讲话，不是词语。残篇50看来是特别要把^丫 os 说成是讲 
话。正确说来，残篇50给了一番指点要我们向一个完全不同的方 
面去理解 Xoyos 0 

为要看清楚与理解清楚 Aoyos 在“经常的采集”的意义之下 
是什么意思，我们必须更精细地摸清楚前引诸残篇的联系。 
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人们面对着逻各斯，而且是作为把握不住逻各斯 
的人 ffl 面对着。赫拉克利特较常用这个词（可着重参阅残篇34)。 
这是对 cnm > x ^ 否定，而此希腊字的意思是“搞到一块儿”。 
vexoi ： 人们是搞不到一块儿的这样的人们……搞什么?逻各斯，就 
是经常在一起的这个东西，就是集中。人们仍然是把这个东西搞 
不到一起，把握不住，摸不清楚是一的这些人们，他们也许还未听 
到或者已经听到了。紧跟着的那句话说出了原意。即使人们用词 
语，以 ect 来尝试，人们也摸不到逻各斯。此处提到的当然是词语与 
讲话，但却恰恰是和 WYos 有别，甚至相反。赫拉克利特想 说：人 
们诚然听着而且听到词语，但在此听中他们不能“听到”，也就是不 
能遵从不是像单词那样可以听到的东西，不是讲话那样的东西，而 
是 Xoyos 这样的东西。正确来理解，残篇 5 0就恰恰证明了一般人 
读出来的意思的反面。这段残篇是说:你们不要死扣词句，而要听 
到逻各斯。因为以丫 os 与 Xeyeiv 的意思已经是讲话与说话，而这 
并不是丫 os 的本质，于是 X6yos 在此就与化 ea ， 讲话对立。相 
应地真正的听话也和单纯的听与到处打听对立。单纯的听总是丢 
三拉四地散落在一般人通常所想所说者中，散落在道听途说中，在 

警 

沾 〔< x ( 成见）中，在假象中。但真正的听话根本和耳朵与动嘴皮没 

有关系，而 是说： 面对 X 6 丫 os 所是的事情效劳： 芎考专考哼考 弋。 

只有当我们真正讲来已经听话的时候我们才能听。听话这回事却 
和耳朵皮毫无关系。谁予是听话的人，谁就自始一直老远与 Aoyos 
不沾边，毫不相干，也\午他用耳朵以前已经听过或者也许他根本 
还没有听过，都毫不相干。只“听”的那些人，在他们到处用耳朵并 
到处传达所听时，就是而且一直是铽 ^ ST o L ，不了解者。这些人是 
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什么样的人，残篇34 说了： 

“这些把经常在一起的东西搞不到一起的人们，是像聋子 
一 样的听者”。 

他们确是听着词语与讲话，然而却是锁闭起来的而与他们所 
该听话者无涉。这句话向他们讲明了他们是什么:在场者不在场。 
他们是在这儿却又是离开的^人们多半是在哪儿而他们却又是从 
哪儿离开？残篇72给了 回答： 

“对于他们顷刻不能离的那个东西， A 6 yos , 他们格格不 
入，而对于他们每天都要碰上的那人东西，他们显得很生 
疏 

以丫 0 S 就是人们不断所在之处又是人们似若从之离开之处， 
而人们则是在场者不在场，是不了解者。 

如果人们是听着词语但又摸不清楚 Xoyos / 那么人们之不了 
解与不能了解又处于何处呢?他们又在何处并从何处离开呢?人们 
不断和在打交道而在又对他们生疏。在他们经常对在者有所作为 
的时候，他们和在相关，但因为他们完全摸不清楚在，而认为在者 
只是在者别无其他，所以在他们对在格格不入的时候，在就对他们 
生疏。他们的确是醒的(在对在者的关系上)，然而在始终对他们 
是隐蔽的。他们睡着了，而且甚至他们正在做的事也对他们又消 
失了。他们就这样在在者中飘飘荡荡并总是把垂手可得的东西认 
为是要理解的 东西; 于是每一个人都只有其切身在手边的东西。这 
一 个人捞到的是这一件，另一个人捞到的是那一件，每一个人的感 
受都处于按照他自己而得的状态，都是固执己见。此一固执己见 
就阻碍了他们按正确的预先摄取去达到内在的集中，就使他们不 
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可能做到听话并按照应听的话去听了。 

入 6 yos 就是经常的采集，就是在者之内在的集中，也就是在。所 
以在残篇 1 中 KaTa TOV Xhov 和 Kard qpteiv 是同一个意思。 
cpims 和 Xoyos 是同一回事。标志着从一种新看法但也是老 
看法来看的在:正在存于中而形于外地在着，这就是在自身中从自 
身来集中并将自身保持在如此的采集中。这个 Mv , 这个在着者， 
按其本质就是集中的 在场; 的意思并不是指“一般 
的”，而是指把一切都采集到自身中并保持在一起者。这样的 Uv - * 
ov , 例如按照残篇114的说法就是为: rt ( SXLS (城市）而设的 v 6 gos ， 规 

章(归在一起的设立)，的内部结构，不是一个一般，不是驾乎 
一切之上而不涉及其中任何一个的这样的一般，而是纷然杂陈者 
之原始合一的统一。固执己见， cpPovtiats , 始终锁闭不见 

Xoyas , 总只执着在此一面或另一面而认为其中就有真者。残篇 
103 说道： “在圆周上，起点与终点是同一的，集中在自身中”。在此 
要把 0 vc 5 v 作为“一般”，那就荒 谬了。 

在固执己见的人心目中生只是生。他们认为死就是死而且只 
是死。但是生之在同时是死。每一出生的东西，始于生也已始入 
死，趋于其亡，而死同时是生。赫拉克利特在残篇8中 说道： “互相 
排斥的东西结合在一起，这一个对另一个，有来有往，从自身采集 
自身”。互相排斥的就是采集着的集中，就是 X ( Wos 。 一切在者之在 
就是最显象者，也就是最美者，最常住于自身中者。希腊人所谓的^ 
“美”就是约束。采集最高的互相排斥之境就是^5 X ^05,就是前 
已谈过的对抗的意义之下的斗争。为我们今天的人说来，美的却 
反过来是轻松宁静的因而是为享受而规定的。那么艺术就归属于 
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糕点师傅的辖区了。艺术享受到底是为满足鉴赏家与审美者的敏 
感还是为提高心灵的道德境界，在本质上都没有区别了。在希腊 
人心目中 Sv 和 Koa <5 v 说的是一回事(在场就是纯粹的显象）。美 

学的意思却别有 所指; 美学也像逻辑这样古老。对美学来说，艺术 
就是从令人喜欢和讨人喜爱的东西的意义上对美的事物的表达。 
然而艺术却是把在者之在敞开。我们必须从一种原姶的重新找到 
的对在的基本态势出发来使“艺术”这个词及其所指称者得到一种 
新的含义。 

我们停止描述赫拉克利特所思的逻各斯之本质 3 此时我们还 
要特地提请注意一种双重情况，此情况中现在还有什么没有提出 
来搞清楚。 

1 . 说和听只有当其自身先已指向在，指向逻各斯时才是真正 

的说与听。只有逻各斯敞开之处，语意才会变成词语。只有在者 

之自行敞开的在被获悉了，凭空的道听途说才会变为听。但那些 
摸不清入6丫 os 的人们， d ^ o^aai o "6 k sjuajtAp-evoi o 必&’ ei ^ etv , 

“既不懂得怎样去听，也不懂得怎样说话”（残篇 19)。 他们不会把他 
们的此在安放在在者之在中。只有会做此事的人们才掌握词语，诗 
人与思想家们才会。其他的人们都只是跌跌撞撞在其固执己见与 
未闻大道周围而已。他们都只让恰恰在他们面前路上浮动的东西， 
迎合他们的东西与他们所识的东西算数。他们像狗一样: K^ves 
yap Kai pat)3ouaiv Sv tiv l^r] yivcoakcoai ； “因为狗也咬它不认 

识的人”（残篇97)。他们是 驴子： ovoojs auPM - aT 1 civ 

^ XPua “，“驴子宁愿要草料不要黄金”(残篇 9)。 他们一 
直到处从事于在者。在却始终对他们障蔽着 9 在是不可捉镌的，用 
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耳朵听不到，也嗅不到。在无论是什么别的，只不是烟 和雾 ： U 
Ttdvxa xct 8 vra KOtatvcis yevoito, ^rves av f > iayvoTev , ^ 1 

切在者都变成了烟，鼻孔就会把它们分辨出来”（残篇 7)。 

2. 因为在就是逻各斯，就是原始的采集，而不是乱石与碎砾， 
其中每一块起的作用都是同样多与同样少；在在身上却有地位之 
别，却有主宰这回事。当这个在要敞开自身的时候，它自身就不能 
不有地位而且遵照其地位起作用。赫拉克利特之所以要谈到狗与 
驴子这样的许多东西，就标志着这种态势。这种态势从本质上就属 
于希腊人的此在。当我们已难免今天还.热心于向希腊人的城邦取 
经的时候，我们却不要把此方面略而不谈，否则这个城邦概念就容 
易变成无关紧要与感情冲动的了。恰如其地位的作为是更强有力 
的作为。所以这个在，这个逻各斯，作为集中起来的协调，是不容易 
的,而且不是对每个人都同样恰如其份可以获致的，而是并且只是 
调整消除紧张情况的平整状态的那种协调相对立而隐蔽着： 
ovlti dcpavrjs qpavepffs Kpeitrcov , “这个不（直接而干脆)展现出 

来的协调比显而易见的协调更有力”（残篇54)。 

因为这个在就是 Wyos , 是 SPM < ov 〔( a (和谐），是(真 
理)，是 qnScns ( 自然），是 qmlvec ^ oa (现象)，所以它恰恰不是随便 
怎么样展示自身。真的不是对每一个人皆然，而是只对强有力者 
才真。正是着眼于在的此种内在优越性与隐蔽境界才讲出了下面 
这些令人惊讶的话。那样的话恰恰因为看样子不大像希腊人口气 
却讲明了希腊人对在者的在的经验的本质 ： crdpjia 
eiKfj KeX^M-fevcov 6 kAXAicttos koo^os, “ 最美丽的世界也好像一 

堆乱七八糟丢掉不要的垃圾堆”（残篇 I 24 )。 
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EdP ^ a 是与以 Yos 相反的概念，是与自住的相对立的只是被 
丢掉的，是与集中境界相对立的碎砾，是与在相对立的非在^ 

流行的对赫拉克利特哲学的陈述喜欢将其概括成这一句话： 
^(ivxa M ”， “一切皆流”。假若这句话根本就是从赫拉克利特讲 

• 尊 

出来的，那么这句话并不是说：一切只是一番不停的走向流失的变 
换，是纯粹的不住，而是说：在者整体总是在其在中从一番对立到 
另一番对立被拋来拋去，这个在就是这种相反着的不平静之集中 

境界。 

如果我们理解了 Xoyos 就是采集与集中的基本含义，那么在 
此就须把握 清楚： 

采集绝不是单纯的凑在一起堆成一块儿。采集是把纷然杂陈 
与互相排斥者扣入一种归属一起的境界中。此境界就不容其散落 
入筒直丢三拉四而只好扔掉的状态中。 A6 丫 os (这样丝丝入扣 ，一 
管到底，就是 cphns 。 采集并不把所一管到底者消散入一种空洞的 
无对立状态，而是从互相排斥者的协调中来把互相排斥者保持在 
其紧张的最高锋利状态中。 

现在此地是可以简略回到下述问题上去的地 方了: 基督教的 
逻各斯概念，尤其是新约全书中的逻各斯概念究竟是什么情况?为 
求得一个较准确的陈述，我们在此势必要在马太福音马可福音路 

加福音三者与约翰福音之间又作区别。从原则上说来是这 样：在 

■ 

新约全书中逻各斯的意思自始就不像在赫拉克利特书中那样是在 
者的在，是互相排斥者的集中，而乃是一个特殊的在者，也就是上 

• m 

帝之子。这个儿子又是当上帝与人之间的中间人角色。新约全书 
对逻各斯的这种想法和斐罗所教养出来的犹太宗教哲学的想法是 
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一 样的，在斐罗的创世说中就把逻各斯规定为邮&巧 5 ，即中间 
人。 中间人怎么会是逻各斯呢？因为 X6 丫 OS 在旧约全书的希腊文 
译本 ( Septuaginta ， 约纪元前 3—2 世纪间犹太学者译的旧约圣 

经希腊文译本）中是用来指词的名称，也就是指命令，戒律的确定 
意义之下的“词 ”； ot 6£Ka \6 yol 的意思是上帝的十条戒律 ( Dek - 
alog , 十诫)。所以 X6 丫 os 的意 思是: ，&丫丫 eAos ， 宣读戒律与命 
令的宣读者，信使；而 W 丫 os iro $ aTa ” Po $ 就是从十字架来的词 
话。从十字架来宣教就是基督本身;基督就是拯救的逻各斯，永生 
的逻各斯 ， Xoyos eco 和。有这一切的一个世界和赫拉克利特毫不 

相干。 

我们已曾试图把 X6yos 对 cpijaic 的按其本质的相属关系摆明 
出来，而其目的是要从此统一中去理解区分的内在必然性与可能 
性= 

然而此刻人们几乎要针对赫拉克利特对逻各斯的说明提出异 
议: 既然逻各斯对在本身的本质相属关系在此是如此根深，那么从 
qpuaLs 与 Xoyos 的此一统一性与同一性中又如何会得出作为思的 
逻各斯对在的那种对立来呢，这就又完全成为问题了。的确，这是 
一个问题,这个问题我们切切不要想得太容易，虽然作如此想的引 
诱力是很大的。但是现在我们只能说：如果 ^ ols ^ X 和 0 s 的这个 
统一性是这样原始,那么此一区分也一定相应地原始了。如果在与 
思的此一区分此外还有异于前述区分的其他样式与其他安排，那 
么此一分离也必定是有一种另外的性格。因此我们必须试图，与 
我们力求在阐述 Xoyos 时要摆脱后世的一切扭曲并要从的 
本质去加以理解的情况相适应，也要力求对与的分 
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离之出现情况纯粹用希腊方式去理解，也就是重新从与入 6- 
Yos 中去理解。因为在面对着追问 q^cns 与 X <5 丫 os , 在与思的分立 
与对立的问题时，我们几乎是比阐述与的统一性时 
更加直接地与顽固地处于近代的误解的危害之下。何以言之？ 

在确定在与思是对立的时候，我们是在一种流行的格式中动 
脑筋的。在是客观的，是客体。思是主观的，是主体。思对在的关 
系是主体对客体的关系。人们认为，希腊人在哲学开端时思的时 
候，因为他们还没有足够的认识论的训练，所以还把这种关系思得 
相当原始。所以人们就还在在与思之对立中发现不了任何需要想 
想的情况。然而我们必须追问。 

• 參 

cptkns 与 Xoyos 的分离之本质规律性的过程是什么样的过程? 
为要看清此一过程，我们必须把 A 6 yos 与一⑽之统一性与相属关 

系比迄今为止更加敏锐地去理解透彻。现在我们试图按照巴门尼 

• • • 

德的教导去办此事。现在是有意这样办的，因为流行的意见走得 

肇 

这样远，认为无论怎样能解释逻各斯的学说，反正它是赫拉克利特 
的独到 之处。 

巴门尼德是和赫拉克利特站在同一个立足点上。这两位希腊 
思想家，希腊思潮的创始者，还会站在在者之在以外的什么立足点 
上吗？巴门尼德也认为在就是 vexes , 紧闭自封者， poSvov ， 

p 

独自团结者， O 鉍 OV ， 自足完满者，经常展示着自身而起作用，通过 
此作用一面的与多面的表象也经常地一贯表现出来。因此无可避 
免的通向在的路是通过无蔽境界的，却又一直保持着是一条三岔 
路。 

但巴门尼德的思想中哪里谈得上以丫 os 呢？甚至哪里谈得上 
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義们现在所寻求的，谈得上在和逻各斯的分离呢？如果我们在巴门 
尼德思想中由此角度根本找得着什么东西的话，那末看来展示给 
我们的恰恰是一种分离的对立面 ，一 句巴门尼德的话用两种说法 
流传下来，而在残篇5中是这样说的: t6 y&P aijro voetv ^ariv xe 

«al dvai 0 粗疏地而且按照早已习惯的方式译出来，这句话是 
说：“但思与在是同一的”。对这句多次被提到的话误解成非希腊人 
的意思了的利害程度并不比对赫拉克利特的逻各斯学说的扭曲 
差。 

人们把 voeW 理解为思，把思理解为主体的活动。主体的思 
决定着在是什么？在只不过是思之所思者。那么因为思始终是一 
种主观的活动，巴门尼德说的思与在是同一的，就通通变成主观 
的了。没有自在的在者了。人们振振有词地说》但是这样一种学 
说在康德哲学和德国唯心主义中却是有的呀。巴门尼德把这些学 
说根本老早就预先接受了。巴门尼德由于此一进步贡献还受赞扬， 
特别是和亚里士多德比起来，即和一位晚出的希腊思想家比起来 
值得赞扬。亚里士多德一反柏拉图的唯心论而代表了一种实在论 
并且成为中世纪的前躯 

此一众所周知的看法必须在此特意提一下，不只因为它在对 
希腊哲学的一切历史的叙述中推销其胡言乱语，不只因为近代哲 
学本身就是按此意义苯阐述其以前发展的历史，而首先是因为，由 
于所引意见在实际上占了统治地位，就使我们难于理解巴门尼德 
的那句原始希腊词语的本来真理。只有在办成这件事时，我们才 
能摸清楚，不是从近代才开始，而是从古代后期以及基督教出现 
时就开始在西方的精神历史选就是本真历史中出现了什么样的变 
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yhp aiiib voeiv iaxiv xe Kal eivai 。 （“但思与在是同 

一的。”）为要理解这句话，在此须知道三回事： 

1. to cciSto 和 Te.«a£ 是什么意思？ 

2. voetv 是什么意思？ 

3* elvoa 是什么意思？ 

关于第3条所问的，看来我们通过在前文中谈到 cpuais 的内 
容已知道得足够清楚了。但第2条所提的 voeiv 却是晦而不明的， 
别是当我们毫不犹豫地用“思”来翻译这个动词的时候而且还把 
它规定为分析的言说的逻辑的意思了。 voeTv 的意思是承认， 

的意思是讯问而且是在一 "种 双重相属的意下的讯问。承认首 
先 是指: 接受，候教,也就是候展示自身者，现象者之教。承认然后 
还指 ：听取 证人，尊重证人而同时又接纳事实情况，一如事实现状 
及其情景去判定事实情况。讯问在此双重意义之下说的是:候教， 
但却不是单纯的接受，而要面对展示者采取一种接纳态度。如果 
军队采取一种接纳态度，那么他们就要迎接面临的对手，而且要这 
样来迎接，使对手至少要止步不前。现象者之这种接纳起来的止 
步之妙就寓于 voetv 中。巴门巴德谈到承认时竟说，它与在是同 
一回事。这样一来，我们就要去弄明白第1条所问的问题 M - 
t 6, 同一的，是什么意思？ 

与另外的东西同一的东西，对|^们来说就是一色一样的东西， 
是同一个东西。这个同一的一又是在什么样的统一的意义之下来 
理会的呢?要确定这一点，不能随我们的高兴去办。在此牵涉到说 
“在”的问题，倒不能不从 巴门尼 德在) fev 这个词中所思的意义上 
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去理解统一。我们知道，统一在这里绝不是空空洞洞的一无所谓， 
不是无关痛痒的反正一回事。统一是互相排斥者之归属一起。这 
就是这个原始地就一致者。 

巴门尼德为什么说 TS Kai ? 因为在与思是在互相排斥的意义 

上一致，也就是说，在与思是作为归属一起而同一的。我们应当怎 

• » 

样理解此点？在已经从许多角度向我们表明就是了，我们就 
从这个在出发。这个在的意 思是: 处于澄明中，现象，进入无蔽境 
界。这样的事出现之处，也就是说，在起作用之处，就一同起作用 
而且作为归属于在之事一同出现下述两 件事:讯问； 常住于自身中 

而又展示自身者之以接纳态度止步。 

巴门尼德在残篇8第34行中说这同一句话说得更 深刻： Ta - 
必 t 6 v h 9 iax't voeTv ts Kcd ovyeKZi Saxi vd 耶 ct: 讯问与讯问为 

之而出现的事是同一的。讯问就为在之故而出现。这个在只活跃 
为现象，只有当无蔽境界出现时，当展示自身之事出现时，这个在 
才活跃而进入无蔽境界。巴门尼德的这句话以此两种讲法使我们 
对 cp *6 cns 的本质有了更加原始的明见。讯问就巧―于 q ^ ois ， cp 6 ats 

起作用就是讯问一同起作用。 

这句话当下完全没有谈到人，然后也没有谈到作为主体的人 
而到底也没有谈到那把一切客体事物全说成是主体事物的这样 — 
个主体。这句话说的倒全是反面:在起作用，但正因为在起作用而 
且只有当在起作用而且现象时，才必然有现象这回事半 f 讯问这 
回事一同出现。但在此现象与讯丨问出现时若人要参加的话，那么 

• 籲 

人当然必须自身在，必须归属于这个在。平令：哼夺哼苄枣枣亨 

式都只能从这个在的本质来得到规定。 
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然而如果现象这回事是属于即为的在，即为在者的 
人就不能不归属于现象这回事中。由于是人的在却又显然在在者 
整体中构成一种特有的在，是人的在的特征就得从其对正在起作 
用而现象着的在的归属关系的特性中生长出来。但是只消属于这 
样的现象这回事中的有讯问，有对展示自身者加以接受的承认， 
那么看来就恰恰是要从这里去规定人的在的本质了。因此我们在 
阐述巴门尼德的那句话的时候却不容许随便把后世的甚至今天的 
关于人的在的想法搬进来而且穿凿附会到这个话中去。这句话必 
须反过来从其自身才来给我们指点：人的在也是如何按照这句 

參 * 

话，也就是按照在的本质来规定其自身的。 

攀 

这个人是谁，这个问题按照赫拉克利特的话是要在 Jt 6 Xe(^os 
中，也就是要在神与人的分野中，在这个在本身的粉墨登场中才表 
现出来展示自身)。这个人是谁，这件事就哲学看来并不 
是已写在天上随便在哪个地方了的。这里倒是有这样 的事： 


1. 对人的本质的规定绝不是答案，而根本是追问。 

2. 对这个问题的追问和决定都是有历史性的，不只是一般历 
史问题，而乃是历史的本质。 

3. 这个人是谁，这个问题必须永远摆在和在的关系问题的本 
质联系中。追问人的问题不是一个人类学问题，而乃是一个有历 


史性的 metaphysische (后物理学）何题。〔这个问题在传统的形而 


上学 （ Metaphysik ) 范围内，因为基本上仍然是讲 《Physik (物理 
学” ，所以是追问不出名堂来的。〕 


因此我们不可以按照一种由我们添进来的人的概念去误解巴 
门尼德的那句话中说的 vo 3 s 和 voetv 的意思，而是我们必须学会 
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懂得，人的在是从在与讯问的本质相属关系的情况中才来规定自 
身的 。 

在在与讯问如此起作用的情况中人是什么？我们已经熟习的 
残篇 6 的开头就给了我们答案 ： XPh liyziv T£ V08LV T J 

en ^ evai . 不能不这样说也这样讯问，就是：在者在其在中。 

在此我们根本还不可以把 vodv 认为就是思。只消我们又还 
无意识地而且从俗地把“讯问”认为是人的一种能力，-种行动方 
式,而此所谓人又还是按照空疏的生物学、心理学或认识论来设想 
的人的话，那么如果我们把 voeh 理解为讯问也还不够。即使我 
们不特别考虑到上述设想时，情况也还是这样。 

讯问和巴门尼德的话关于讯问所说的意思，都不是已经有了 
定规的人的一种能力，而乃是一种情况，在此情况中人才作为在者 
进入历史，才现象,也就是说（按照字面意义）自身才进入在。 

讯问不是一种行动方式，不是人将其作为特性而占有的行动 
方式，而是反 过来: 讯问是占有着人的那种上演情况。因此永远全 
然只谈得上 voeTv ， 只谈得上讯问。在此谈到的情况中出现的事情 
并不比人作为历史性的人(在之保藏者）之在现象中出现少。此一 
谈法也同样肯定是对西方有权威性的对人的在的规定，即人包含 
着一种在之本质标记。在在和人的本质之相属关系中二者之分野 
也显露出来了。就老早变得空荡而无根无据的“在与思”的区分看 
来，我们就再也没法认识此区分的根源了;要认识，除非我们回溯 

到其开端处。 

在与思的对立之方式与方向都是如此无与伦比，这是因为人 
在此中才出面而为在。此一情况就是人之有意识的现象而为历史 
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性的人。当人被周知为这样的在者以后，人也才被“下定义”于一个 
概念中了，即定义为 Xoyov eXovi animal rationale ， 理性的 

生物。在人的此一定义中 X 6 yos 出现了，但却是以一个面目全非 
的形态并在一个很奇怪的环境中出现的。 

上述人的定义根本是一个动物学的定义。这个动物学的 
始终从许多方面看来都成问题。然而西方关于人的学说，所有的 
心理学，伦理学，认识论，人类学都是建筑在人的此一定义的框 
框之内的。自古以来我们都是在从此一教条中引伸出来的想法与 
概念的一团混乱中过日子。 

但是因为人的这一条包揽一切的定义现已衰落得无人理睬其 
后来的说法了，所以只要我们还在其勾勒出来的观察途径上思与 
问的话，我们就看不到任何在巴门尼德的讲法中被谈到并出现的 
东西。 

关于人的流俗的想法以及其一切变种都只是一种限制，把我 
们阻隔在人的本质之现象开始进行并被定形下来的范围之外。另 

一种限制是甚至使我们对上述追问人的问题始终 不察。 

• • 

诚然现在就有许多书，书名就问“人是什么？ ”但是这个问题只 
是在书皮上用铅字印出来。裉本没有追问；而没有追问绝不是因为 
人们在写出这么多书时单把这个追问忘记掉了，而是因为人们已 
然有了对此问题的回答而且是这样一个回答，即回答同时即已说 
明人们根本不许问。有人信仰天主教堂的教条说的话，这是个人 
的事情而且没有什么问题。但人们在许多本书的书皮上摆出人是 

什么？这个问题，虽然人们是因为不愿问与不能问而不问，这却 

• # • 

是一种做法，这种做法开头就是由己之过而失去任何一种被严肃 
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对待的权利。那么例如法兰克福日拫把只在书皮上提问一下的这 
样一本书赞誉为“一本非常伟大而有胆识的书”，这就向连最盲目 
的人都表明了我们是处于什么境况中。 

为什么我在此把一些不合情理的事物与对巴门尼德的说法的 
阐释相提并论？这样的著作本身就是毫不重要与毫无意义的。但 
已保持好久的追问的任何热情都麻木了的状态却不是毫无意义 
的。这一状态随身带来的后果是， 一 切准则与态度都陷于迷惘而 
多数人都再也不知道，如果历史性的知识之尖锐性与原始性不是 

奉 # 

和历史性的意志之重要性联系在一起的话，那么本真的决定行动 
必须落在什么地方与何者之间呢？如上述的指点也只能指明，即为 
历史性的在之基本景况的此追问已离开我们多远了。但对此问题 
的理解就我们说来也已丢失了。因而为要深思下文现须指出这些 
基本瞄准点。 

1 . 对人之本质的规定绝不是答案，而根本是问题， 

2 . 此一问题的追问是历史性的，是在此一追问才创造历史这 
种原始意义之下是历史性的。 

3. 情况之所以是这样，是因为人是什么这个问题只有在对在 
的追问中才能被追问。 

4. 只有在这个在在追问中敞开自身之处，才出现历史从而出 
现人的那个在，全赖此一在人才闯入与在者的分离中而成为这样 
一个在者。 

5. 此一追问着的分离才把人带回到这样一个在者中去，这个 
在者就自己在而且要自己在。 

6. 人作为追问着的有历史性者才归于他自身并且是一个自 


己。人之是自己并不是说明此种情况：人要把向他敞开自身的在 
放在历史中加以变化并在其中将自身定形下来。是自己并非说明， 
人首先是一个“我”与一个个别者。人不是这个，同样也不是一个 
我们与一个共同体。 

7. 因为人作为历史性的人而是他自己，追问人的独特的在的 
问题就不得不从“人是什么? ”这个形式变成“人是谁? ”这个形式。 

特符阿特 

" 们还 i 知道，此处人的本质是如何被规定的。前已做过 
的事情只是把此说法讲入其中的这个范围描画出来而此说法在讲 
入其中 时就把 此范围一同敞开出来 9 可是此 一一 般的指点也还不 
足以使我们从流俗的关于人的想法以及对人作概念的规定之方式 
方法中摆脱出来。我们不能不为理解此说法而对希腊人的此在与 
在中一些积极因素心中有点数，以便理解其真理。 

我们从多次引用的赫拉克利特的说法中知道，只有在 
中，在（在之)分离中才出现神与人的分野。只有这样的斗争才奶- 

ei ^ e , 展示着。此一斗争才使神与人在他们的在中出现。人是谁， 

• • • 

这一点我们不是通过一条学来的定义才知道，而只是通过人进入 
与在者的分离这回事才知道。而在人进入与在者的分离中时，人 
就力求把在者放入其在中，也就是说放入界限与形态中，也就是说 
谋划一个新的 （尚 未在场的)事物，也就是说原始地吟诗，诗意地奠 

基。 

巴门尼德的思和赫拉克利特的思还是诗意地，在此是说:还是 
哲学地而不是科学地。但因在此诗意的思中思占优先地位，这个 
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关于人之在的思就采取其独特的方向与准则。为要把此一诗意的 
思从归其所属的对立面方面来足够地弄清楚并如此准备理解它， 
现在我们咨询希腊人的一种思意的诗作,也就是希腊人的在与(所 
属的) 此在真正建立于其中的悲剧。 

我们要从其根源上来理解“在和思”的区分。此区分是为西方 
精神的根本态度而取的名称。按此区分这个在就是从思与理性的 
视野来规定自身。这种情况就是在西方精神要摆脱一种单纯的理 
性统治之处，当其想谈“非理性的”与寻求“非逻辑的”时也依然。 

在回溯在和思的区分之根源时我们碰上巴门尼德的 说法： 

* • • 

yotP a^TO voeiv eanv re Kai sTvoa 。 按照习惯的译法和想法 
这是说：思和在是同一的。 

我们可以把此一说法称为西方哲学的指导原则，当然只能在 
我们加了一段按语时才能这样作，按语如下： 

这种说法是由于它不再被理解了，因为它的原始真理不能被 
掌握了才变成西方哲学的指导原则的。按巴门尼德的意见从这种 
说法的真理中脱出还在希腊人本身中就已经开始。还有这样影响 
的原始真理只有当其不断更加原始地发挥作用的时候才能被掌握 
住，却绝不可能仅仅通过运用它和引用它来掌握住。原始的东西只 
有 当其不断有可能成为它所是的(根源就是从本质之隐蔽状态里 
产生出来)时才始终是原始的。现在我们来试图重新获得此说法的 
原始真理。我们前已通过翻译来对已遭改动的阐述作出最初的暗 
示。此说法不是说：“思和在是同一的”，而 是说： “各种方式的讯问 

和在是交互归属的。” 

然而这是什么意思？ 
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此说法以随便一种方式把人带入语言。因而几乎是无可避免 
的事是，先得把对人的惯常的想法摆进此说法中来。 

然而这样一来就要对希腊人所体验的人的本质发生一种误 
解，可能是基督教的概念或近代的概念的意义之下的误解，也可 
能是二者之一种失去光泽而又自吹有得的杂拌儿的意义之下的误 
解。 

但是此一引入一种关于人的非希腊人的想法的方向的误解还 
是一件较轻的坏事。 

真正灾难性的事是，人们简直根本没有沾上此说法之真理的 
边儿。 

因为是在此说法中才完成了对人的在之决定性的规定。因此 
我们必须不仅置此一或彼一阐述人的不合式的想法于不顾，而且 
要干脆置任何此类想法于不顾。我们必须力求只听此说法所说的 
话 。 

但因我们这样去听时不仅毫无经验，而且还因为我们耳朵里 
老是塞满阻碍我们去听得对头的东西，这就令我们不得不把人是 
淮这个何题的正确追问条件更加要用 一一 歹 I ! 举的方式提出来。 

但是，因为巴门尼德所做出的对人之在的思的规定，实难直接 
通达且令人诧异，所以，我们先要听听希腊人对人之在的诗意的构 
思，以求得帮助和指点。 

我们读读索福克勒斯的< 安提戈尼> 中的 第一首合唱诗 (332 — 

• ••••• 

375)。我们先听听希腊文，就可以听到一点音调到耳朵里去。译文 

如下： 


“莽苍万景，而无 
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苍劲如人者。 

彼出奔怒潮。 

随冬之南风暴雨 - 

起伏于惊涛 
骇浪峰间。 

彼疲及诸神之至尊，疲及土地， 
疲及坚如磐石的无劳无虑者， 
年年岁岁勤翻耕， 

驱骏马往返 
运犁。 


轻翔鸟众 
彼招引， 

遍野荒丘滩湖 
鱼兽群均备谋人狩。 
彼智胜 
夜游山林兽， 

粗鬃烈马 
无畏雄牛 
归彼持杖 
驯服。 

入于言语词令， 

入于旋风式无所不晓, 
彼应付裕如，亦勇 
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掌城邦之治。 

彼亦熟虑，善免陷于 

诸多气候，诸多不适与酷寒之折磨。 

出巡处处，无知无路 
彼终归无。 

天命惟死， 

彼无可逃， 

纵善于规避 
幸免病魔缠身。 


够世故的，因能力 
从容，不虑意外， 

彼可堕入逆境， 

而顺境亦终临彼。 

彼行于掌握世事与 
谨奉神谕之间。 

彼高出境遇，亦损及境遇， 
因不在者总在出助彼冒险 • 

操此大业者 
不至与我亲如 一 家， 

其所见亦非赖我所知/ 
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以下的阐释势必不充分，至少因其不能从这部悲剧的整体更 
不能从诗人的著作整体中建立起来。关于读法的选择和对本文作 
的一些改动在此也无法细讲。我们分三道程序进行阐释，在每一 

• •参 詹 

道程序中我们分別用不同的看法透视赞美歌的整体。 

在第一道程序中我们要特别指出，构成此诗之内在纯真境界 

• • 

的是什么而在语言运用上相应地举出并突出此整体的又是什么。 

在第二道程序中我们顺着每段诗以及相应各段诗的顺序走而 

• • 

且走过此诗作所敞开的整个范围的边界。 

在第三道程序中我们试图在整体之中找到一个立足点，以求 

• # 

观测按照此诗之说人究竟是谁。 

罕了 我们寻找这个承担者和这个突出整体者。我们 

其 实用不 着寻找 D 它是三重的，三次就像一种反复的冲剌一样面 
向我们冲过来并从一开头就把一切追问与规定的日常准则都打破 
了。 

第一次是这个开头: * r & 5 etvA . 

“莽苍万景，而无苍劲如人者。” 

在这头两句诗中就预先向整首赞歌拋入了一层意思，这层意思是 
整首歌在其个别发挥处要一再照顾到的并不能不深深刻入诗句结 
构中去的。人用一个词来说就是 d bsiv 6 i : on ： ov ， 苍劲者。对人的 

此一说法就是从在之最宽广的界限和最尖锐的深度来领会 
人。此其尖锐与有限，只会对一个现存事物下描画与判定的功夫 
的眼睹是绝看不见的，即使是千万只要在人身上搜查情况与状态 
的眼睛也看不见。这样的在只向诗意地思的谋划敞开。在此我们 

找不到任何一个描绘下来的人的现成样品，也找不到任何一个由 

\ 
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于追求一种找不到的重要性就抑郁不快而硬从下面提高上来的人 
的本质，找不到任何一个人物之卓越。在希腊思想中根本还没有人 
榆（因而也没有超人物）。人就是 A 6 uv 6 TTCtTOV ， 莽苍之苍劲者。 

这个希腊字以及我们的翻译都要求在此预先作一番解释。 
这个解释只有从对整首赞歌的说不出来的预先明察里才给得出 
来，而这整首赞歌本身而且唯有这整首赞歌才成为对这头两句诗 
的准确无误的阐释。这个希腊字就是在那个莽苍的双关中 
双关起来的，而希腊人之说就是用这个双关来把这个在中的相应 
的分离摸个透 a 

首先是指称可怕的，但不是说小小的畏惧，更不是衰 
弱的，傻里傻气的而且不起作用的那种意思，就像今天人们在说 
“怪俊俏可爱的”时用的这个“怪”字那样。 这个以 是起制胜作 
用的意义之下的可怕者，这个起制胜作用以同样的方式逼出惊惶 
失措的恐怖来，逼出真的畏来，就像逼出聚精会神而在内心搅动的 
默默的惊恐一样。这个强有力者，这个制胜者就是起作用这回事 
本身的本质性格。只要这回事•破门而入，它 就寧等 把它的制胜力 
量保持于自身。但这么一来事情就不是无何危害了，而只是更加 
可怕了而且还有更多名堂。 

再则 &61VOV 的意思是指强有力者，其意思是指行使权力的 
人，不仅拥有权力，而且强力行事，因为行使权力不仅是他的行 
之基本特征，而且是他的此在之基本特征。我们在此给了强力行 
事这个词一个带根本性的意义，此意义从原则上超出了此词之习 
惯通用的意义，此习惯通用的意义多半是指单纯的粗野与任性。这 
时强力是从这个范围来看，在这个范围中，商定彼此调济与互相关 
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心成为此在的准则而任何暴力都必然只被断为扰乱与损害。 

在者整体起着作甩时就是制胜者，就是第一种意义之下的 
SeLv < iv 。 人却是 & SLV (? V ， 首先因为他根本属于这个在之中，所以他 

始终处于这个制胜者之中。人还再度是还因为人是已经 
标明的意义之下的强力行事者。（他集中起起作用者来并使其公诸 
于世。）人不是在旁人之外与旁人之侧而乃单独地是强力行事者， 
单独是这一意义的单独：人由于其强力行事而且就在其强力行事 
中针对着制胜者行使强力。因为是在一种原始的合一的意义之下 
人是双重 b ^ vdv ， 人就是 b ^ 6 xaxov , 最强有 力者： 就在制胜 

者之中心强力行事。 

但为什么我们用“苍劲”来译不是为要把强有力者的， 
制胜者的，以至于强力行事者的意义掩盖起来甚至削弱；恰恰相 
反。因为这个 5 eiv 6 v 是要把人之在的最高度的提升与最高度的结 
合讲出来，所以已经如此规定的在之本质就应立即从关键的视线 
进入眼帘。旣然要做的事情恰恰是要领会这个 heiviv 本身是什么 
与如何是，那么又把强有力者标明为苍劲者，这个后补的规定岂 
不是要把我们带回头去看强有力者如何对我们起作用吗？但是我 
们讲苍劲者却不是从给我们的感觉状态的一个印象的意义去讲 
的。 

我们把苍劲的理解为从“隐秘的”，本乡的，习惯的，熟习的，可 
靠的里面跑出来的那个事物 。 非本乡的就不让我们安于本乡。这 
其中就有制胜者呆着。人却是苍劲者，因为他不仅把他的本质带 
入如此理解的莽苍者之中，而且因为他从其早就而且大大习愦了 
的本乡界限里走出来，溜出来了，因为他作为强力行亊者跨过了 
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本乡的界 限而且恰恰是 向着制胜者的意义之下的莽苍方向走去。 

为要把合唱诗讲人的这句话的整个涵义摸清楚，我们必须同 
时深思 ：人是 苍劲者这句话，并不是要给人加上一 
个特殊的特性,就像人此外还有什么别的特性 一样; 这句话倒是要 
说:是苍劲者，就是人的本质之基本特征，所有其他一切特征都总 
是必须划入此基本特征之内。“人是苍劲者”这一说法给出了本来 
的人之定义。当我们同时体会到表象的强力并在表象 
对此4的本质相属关系中体会到和表象的斗争时，我们才完全登 
堂入室达于莽苍之境了。 

在头两句诗之后并且回顾着这两句诗就说出了第二句有份量 

• • • 

的话，见360。这句诗是第二段的中心 ： JtavTonoPos ^oPos in 9 
ovblv gpxetai ： “出巡处处，无知无路，彼终归无。”根本的话是 ira - 
vto ^6 Pos 於 tPos g ： tt (5 Pos 这个词的意 思是： 通道向 . ，过渡于 

……，路。人为自身向一切方面造路，冒进到在者的所有范围中， 
制胜者起作用的所有范围中去而恰恰是在这样做的时候被从一切 
通路上摔出来。这样一来，这个苍劲者的整个莽苍境界才敞开出 
来； 不仅是他试求在者整体于其莽苍境界中，不仅是他在这样做 
时作为强力行事者要挣扎超出其本乡，而是他在做这一切时才变 

• 筆 

成苍劲者了，此时他是在所有的路上都走投无路才被从与本乡的 
任何联系中拋出来而成为苍劲者的而灾祸，不幸侵袭着他。 

现在我们对这句 加 opos (出巡处处，无知无路) 
把沾 vkorrov (强有力者)阐释成什么样子心中有数了。 

这条阐释在第三句有份量的话370： (高出 

境遇，损及 境遇) 中就完满了。我们见到这句话就像前面的那句 
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Ttavtojtfipos &xoPos 一样是以同样的结构并以同样的方式写入 

相应的诗段中。然而这句话却说到在者之另外一条方向中去了。 
根本不是讲 ^ toPos , 而是讲 WAis ; 根本不是讲所有的路进入在者 
的诸范围，而是讲人本身的此在之基地与处所，是讲所有这些路之 
交汇处，即 Whs 。一 般人是用邦和城邦来译 it 夂叫此译法没有将 

其意义表达充分。毋宁是指境遇，是指这个此，此在就是在这 

、 

个此中并作为这个此而作为历史的此在在起来的。这个是 
历史境遇，是这个此，历史就在这个此中，从这个此中并为这个此 
而出现 D 属于此历史境遇中的有诸神，有神庙，有祭司，有节日，有 
演出，有诗人，有思想家，有统治者，有元老院，有国民会议，有兵力 
和船舰。所有这一切之所以属于 noA % 之所以是政治的，并不是 
由于这一切和一个政治家和一个司令员以及和诸多国家事务取得 
了联系。倒是上述一切之所以是政治的，也就是处于历史境遇中， 
只是因为例如只有诗人，但确实是诗人，只有思想家，但确实是思 

鲁# • • 

想家，祭司，祖确实是祭司，统治者，但确实是统治者。然 
而这个是却是悦：作为强力行事者行使强力并在历史的在中作为 

m 

创造者，作为行动者变成高出者。高出于历史境遇之中，他们同时 
就变为从 s (损及境遇），无城无处，孤寂，莽苍，无路于在者整 
体之中，同时叉无规章又无限制，无建构又无资格，因为这一切又 

必须待他们作为创造者才建立起来。 

• « 

第一道程序 J 1 示给我们苍劲者的本质之内在剖面图，展示苍 
劲者之起作用及其天命之范围与延伸。我们现在回到开端处去并 
试图进行阐释之第二道程序。 

第二道程序。我们现在在上述思想的光照之下来按照诗篇的 
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颟序去听听，人之在成苍劲者这回事是怎样开展出来的。我们将 
要注意，这个 b £ iv 6 v 是否并怎样被用于第一种意义中，这个 5 etv - 
<5 v 是否并怎样与第一种意义合一而又走出来在于第二种意义中 
了，这个苍劲者之在是否并怎样在上述二者的交互关系中把自身 
从其本质形态上建立在我们面前。 

诗的第一段提到海与土地，每一样都以其方式是一个制胜者。 
这样提到的海与土地，当然不是指在单纯的地理的与地质的意义 
之下出现在我们今天的人面前、甚至还顺便以轻描淡写的心情去 
加过一番描绘的自然现象。“海”，这在此好像是第一次被说到而且 
被提到是在冬浪中，它在冬浪中以其深度经常翻上滚下。紧接在 
开头的这句主要箴言之后这首歌就猛然以 ToSiro Kcct jtoVoG 这 

句诗开始。它唱的是冲向海浪深渊，放弃陆地。此一开场不是用 
明朗放光的水，而乃用冬浪，这样说此开场是符合诗词结构规律 
的，就像被摆到336中去的情况一样，此处格律倒转 过来: 
XodPK ，彼弃处所，冲出，勇投身入无边海潮的怒涛之中。这句话 
在这首诗的结构中犹如一根支柱。 

但是土地之不平静地进入不可摧毁的起作用状态和海之强力 
行事的开场进入制胜者状态是混在一起的。我们注意一下 此点: 
土地在此叫做诸神之至尊，人强力行事地打扰了生长发育之平 
静，打扰了无劳无虑者之营养与结果。制胜#在此不是在把自己 
本身都吞没了的粗野中起作用，而是作为能从一个伟大的宝藏之 
平静的优越性中毫不费劲毫5疲倦地导致并给出超越一切烦忙之 
上的不可枯竭者来的这样一个东西来起作用的。在此起作用中， 
强力行事者出场，年年岁岁运犁翮地并把无劳无虑者驱入其劳累 
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不安中。这个海，这个土地，这个冲出，这个翻耕，双方都通过334 
的这个 kcx [ 融汇在一起，而338中的这个 u 就符合这个 Ka ( 0 

听了这些之后现在来听听相应唱段。此段提到空中的鸟群， 
水中的鱼虾，山中的雄牛烈马。有生命者在自身中以及在其周围 
中梦魂缭绕，不断涌出己限，以日新形态更新自身始终停留于 
其~^,路中，这样的有生命者知道其夜宿与荡游的处所。如此有 
生^者被纳入海与土地之起作用中。人就不平常地在自己的圈子 
中、结构中、底子上把他的诸多圈套与网络都拋入现在这样自身滚 
动着的生命中，人把这个生命从其原有秩序中撕扯出来又关锁入 
他的苑囿与围栏中去迫其驯服就范。 那边： 冲出与翻耕，这 边：关 
入与就范。 

在此处即将过渡到第二诗段及其应唱段之前，有必要插入 
一段这段说明是要防止近代人很熟悉而又很通常的对这整 
首诗解。我们已经指出过，事情根本不是要描绘与其他在者 
一 同出现的人之行动举止及其范围，而是要讲人之在从其最边远 
的可能界限以内来进行的诗意的谋划。这一说明把另一种错误意 
见也防止了，这种意见认为这首歌是在描写人从打猎野人与独木 
舟船夫到城邦建设者与文化人的发展。这都是原始人类民俗学的 
与心理学的想法。这些想法来自把一种本身即已不真的自然科学 
穿凿附会到人之在上去。导致人们这样来想的根本错误在于认为 
历史的开头都是原始的与落后的，愚昧无知的与软弱无力的。其 
实刚刚相反。历史开头是苍劲者与强有力者。开头以后的情况， 
不是发展，而是肤浅化以求普及，是保不住开头情况，是把开头情 
况搞得无关宏要还硬说成了不对劲儿的伟大形象，因为这伟大形 
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象是纯粹就数和量的意义来说的。苍劲者就在其所是之境中，因 

• • 

其保有这样一个开头，一切都是在此开头中从一宏量冲出进入制 
胜者、可胜任者中。 

无法说明这种开头并不是一个缺陷，也不是我们的历史知识 
没有用。倒是历史知识之真为历史知识及其伟大作用正见于对此 
开头之神秘性质的理解中。知道一种原始历史并不就是找出蒙昧 
状态与搜集骨片。这件事既不是半自然科学也不是全自然科学， 
而是，如果它真算一回事的话，是神话学。 

第一段诗以及应唱段都提到海，土地，兽，称它们是制胜者， 
强力行事者让这些制胜者以其全部强力闯进公开境界中来。 

第二段诗，从外表上看来,是从描写海，土地，兽过渡到标出 
人。但是和在第一段诗以及应唱段中只是从狭义去谈自然谈得这 
样少 • 样，在第二段诗中也只是谈人谈得这样少。 

倒是现在要提到的语言，领会，心境，热情以至耕种也都归属 
于制胜的强力者的情况并不比海与土地与兽少。区别只是，后者 
是围绕着人起作用，承担人，纠缠人，激励人，而前者是滲透人使其 
成为他特别要承担的他自己所是的这样一个在者。 

这一渗透并不由于人自身将制胜者身份直接纳入其强力之内 
并即如此使用这一强力而使此制胜者有何损失。人这样做的时候 
只是使语言之莽莽，热情之莽莽都被掩蔽，其所以被掩蔽是因为人 
作为历史的人本来是被配置在其中的，但此时人倒觉得好像倒是 
他来拥有此其莽莽似的。这些力量之莽莽处于被信得过与流行情 
况中，但此被信得过与流行情况都是似是而非的。此其莽莽直接 
地只是在其非本质状态中委身于人并即如此将人从人的本质中驱 
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逐出来了。在此情况下，根本还比海与土地更远更有制胜力的东 
西却在人眼光中倒变成一个似是而非的最近者了。 

人在其自己的本质中竟摸不着头脑到怎样的程度，可以从他 
的此一意见中看出来，他认为 ' 自己是已经发明了并且能够已经发 
明出语言与理解，翻耕与吟诗来的这样一个人。 

人怎么会发明这个渗透了他者呢？他自身根本就是赖此滲透 
了他者才能在成人的嘛。如果我们认为是诗人在此让人去发明翻 
耕与语言之类事物，那么我们就是把在这首诗歌中是讲强有力者 

讲莽苍者忘得精光了。这个字不 是说： 人发 
明，而 是说： 人发现自身进入制胜者中并才在其中发现自己 本身： 
行动者的强力。这个“自己本身”按照以前诗段看来同时就是指冲 
出与翻耕，关入与就范的那个人。 

此一冲出，翻耕，关入与就范才在本身中把在者展开出来成为 

« 參 

海， 成为土地，成为兽。只有当语言的，领会的，心境的，翻耕的力 
量本身在强力行事之境中被掌握了的时候，冲出与翻耕才出现。诗 
的吟咏，思的谋划，翻耕的塑造，创建国邦的行动等等之强力行事 
之境并不是人所有的能力起作用的一个结果，而乃是对诸多强力 
的一番安顿与配置，而在者就赖此诸强力而把自身开拓成为连人 
也参入进来了的这样一个在者。在者之如此开拓乃是人须得掌握 
之以求在强力行事的境界中首先在在者之内成为人自己，也就是 
说成为历史的人的那股强力的作用。此处在第二诗段中被说成是 
beivov 的东西，我们既不可以误解为发明，也不可以误解为人的单 

纯能力与本性。 

只有当我们理解了，在语言中，在领会中，在塑造中，在翻耕中 
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行使强力附带就把诸多道路之开路进入周围起作用的在者中去了 

曾 

的强力行动创造出来了 (这永远就是说，端出来了），此时我们才领 
会一切强力行事者之莽苍。因为人这样子地出巡处处在途时，并 
不会像他碰上外物阻拦而不能前进那样的外形意义之下成为无路 
可走 3 他在此并即如此仍能一往直前进入无法细述的等等中。这 
个无路可走的情况倒是这样:当他在其诸路上走不通了，陷入所开 
的路中，陷入时环顾周围世界，被缠入表象中从而被隔离于在之外 
时，他总是在由他自己所开诸路上被挡回来。这样子他就在其自 
己的圈子里多方随机应变。他能够制止一切对此圈子不利的事。 
他能够把任何灵巧用得其所。这个强力行事才原始地开出路来， 
而这个强力行事却引出它自己要随机应变的一团混乱，这个随机 
应变本身就是无路可走嘛。其所以是这样利害的情况，是因为这 
个随机应变把自身隔绝于对表象加以沉思的路子之外，从而它就 
折腾着自己本身。 

只有在一侔事上一切强力行事都马上失败这就是死，死把所 

•蜃參 • 

有-•切完成都超完成了，死把所有一切限制都趙限制了。此处 
没有什么冲出与翻耕，没有什么关入与就范。但此一莽苍绝对而 

无比地归根到底超出一切习以为常之境，却不可认为死因其到底 

♦ 

也是出现了就必须与其他一切事件并列办一个特殊事件。人在死 
面前无路可走，并不是当出现了丧命这事时才无路可走，而乃 
经常并从根本上是无路可走的。只消人在，人就处于死之无路可 
走中。此在就是这样地正是出现着的莽苍之境本身。（就我们说来 
出现着的莽苍之境必须从开始时就作为此在被建立起来。） 

在之诗的谋划与人的本质之诗的谋划就靠提出这个强力者与 

• # 
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莽苍者来设定自己的界限。 

要知道第二组应唱段并不再是还提出一些别的力量，而乃是 
把前已说出的一切纳入其内在的统一中。按照我们在第一道工序 
上取出来的东西看来，这个本来有待说出者的的)基 
本特征恰恰就在双关意义的 &£ tv (5 v 之一些交互关涉中。据此情 
况，结尾诗段就在总结中提出三回事。 

1. 强力行事者的行为就在强力与强力者中活动，而这个强力 
与强力者就是交托给强力者的计谋 ， d ^ axav 6 ev 之整个范围。我 
们不是以一种轻蔑的意义来用“计谋”这个词。我们用此词时是想 
着 TdXvTl 这个希腊字表达出来的本质意义。 dxvri 的意思既不是艺 
术，也不是技巧，更不是现代意义的技术。我们用“知”来译 rixvy \ 0 
但是此译需要解释。此处知不是指对以前未被知的现成事物作单 
纯判定的结果 3 这样的知识永远只是附属品，虽然就知说来也是 
一种不可少的附属品。就 dXvri 的真义说来，知是一开始就而且 
经常要看出随便什;么正好现成的事物之外去这回事。此一在出去 
就以各种方式，从、各种道路上并在各种领域中预先把这件事开动 
起来，这件事才翊已经现成的事物给出其合情合理的权利，给出 
其可能的规定性，从而给出其界限。知是在之能够开动起来作为 
一 个如此这般的在者起 作用。 因此希腊人把本真意义的艺术和艺 
术品以强调的方式麻为 t £ xvti ， 因为艺术将这个在，也就是说这 
个在自身中现象这)回事，最直接地在一个在场者中（在作品中）安 
定下来。作品是作品，首先并非因为它是作出来的，造出来的，而 
是因为它在一个在者•中导致在。此处导致的意思就是带入作品而 
发动作用，在此作品^:成作用中，也就是在这一显现者中，起作用的 
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升起者，即 qpAns 就得以闪耀。通过这个就是在着的在的艺术作 
品，其他一切现象者以至碰到者才作为在者或者也作为不在者被 

_ •參* 

证实了并可找到了，可说明了也可理解了。 

因为是一种特别标明的意义之下的艺术把在发动起来作为在 
者安定下来并显露出来，这个艺术因此就不折不扣地是作为能够 

开动起作用，作为 dXvT ] 起作用了。这个开动就是导致在在在者 

• • • 

中敞开。这个有压倒优势的导致敞开与导致保持开放就是知。这 
个知之热情就是追问。艺术就是知因而就是艺术之所以 
是以 XVI !，并非因为需要一些“技术的”熟练，工具与原材料来完成 
它。 

这个 ^ Xvi ! 就这样把这个 &81V0V, 这个强力行事者就其起决 
定性的基本特征标明出来了；因为强力行事就是行使强力来反对 
制 胜者: 以前封闭着的在凭知来奋斗而进入现象者进入在者。 

2 . 就像这个作为强力行事将其本质归结为 xiXvi ] 
这个希腊字一样，这个 5 etv 6 v 作为制胜者又在 b ( Kr ] 这个希腊字 
中显露出来。我们用合式来译这个字。此处我们首先是从弥合与 
接合的意义去理解合式;再则把合式理解为搭配，理解为安排，即 
使制胜者起它的作用的 安排; 最后把合式理解为搭配的接合，这种 
搭配的接合却逼得出适应与顺从来。 

如果人们用“正义性”来译而且是从法律道德意义去理 
解它，那么这个词就丧失了它的形而上学根本含义。同样的情况 
也出现于把6解说为规范时。这个制胜者在其所有的领域中 
所有的力量中就其强有力看来都就是这个合式。这个在，这个 
qpiicjLS : •在起作用时就是原始的集 中点： A ^ yos ， 就是起搭配作用的 
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合式： hUr ] 0 

这个 5 eiv ^ v 作^为制胜者和这个 bavov 作为强力行事 
者 ( Wxvq ) 就这样相互对立着，当然并不是像两个现成的东西那样 
对立。此一对立倒是这样的 情况： 这个 dXvn 冲出来对着这个 
冲去，而这个 & t K il 却在它那方面作为合式而拥有一切 rdXviu 
就是这个起交互作用的对立在。此情况只有当人作为历史而存在 
并活动着而苍劲者，人的在，出现时才在。 

3. beivirarov 的基本特征寓于 hsivov 的双关意义之交互 

牵涉中。有知的人进入此合式之境当中，把这个在撕（在“裂缝” 
中）入这个在者中，但却绝不能掌握这个制胜者。因而人就在合式 
与不合式之间被拋来拋去，在卑劣的与高贵的之间被拋来拋去。每 
一次对强力者的强力行事的安顿都不是胜利就是失败。西方都以 
各不相同的方式从本身状态中奔出来并且才以各不相同的方式摊 
出或是取得在或是失去在的险境。两方都各不相同地被衰败威胁 
着。孕创造者，溜到未被说出者中，闯进未被思及者 
中，?虽出现者，还使未被察者现象，这个强力行事者随时都处 
于冒险 ( t 6；^ aV ，37 i ) 中。当人冒进去掌握在的时候，他必得由着 
冒险来临碰上不在者， ㈣ KctXo %， 之冲撞，碰上互相拆散，碰上不 
常住，碰上不接合与不合式。历史的此在之巅峰越高耸，突然跌落 
陷入非历史中的深谷就越阴沉，此非历史只还在无出路又无定所 
的迷乱中挣扎。 

来到第二道程序末尾处了，我们就想问之，还有什么第三道。 
第三道程序。这首歌之决定性真理已在第一道程序上被指出 

晕 ♦■争 籲 

来了。第二道程序已带我们通过了强力者的以及强力行事者的一 
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切重要领域。这篇结尾诗段完成把全诗含义镶入苍劲者的本质中 
的工作。似乎只还有一些细节仍需注意并稍加解说。假如是那 
样，这却只会是对迄今所说者的一点补充，绝不是要求对阐释加一 
道新的程序。如果我们仅限于对诗中所说者加以解说，那么阐释 
确已结束了。然而阐释在此结束处又刚才开始。本真的阐释必须 
把不再形诸文字但却被说到了的那些含义展示出来。这样做时阐 
释就必然需要行使强力。本真的内容要到科学解释发现不了，又 
超越了科学禁区而被谴责为非科学的之处去找。 

但是我们既然必须仅限于讲选出来的这首歌，我们在此对这 
第三道程序只能从一种确定的看法按照我们本来的任务去冒迸几 
步。我们靠想着第一道程序上所说的，就第二道程序上对结尾诗 
段作出来的解说着手进行。 

& SIVOV 之 &^ vciTaTov , 莽苍之苍劲者，处于与之 
交互牵涉中。苍劲考不是莽苍中逐渐上升的最高级。苍劲者按其 
生态说来乃是莽苍中唯一无二类。在制胜的在者整体和人之强力 
行事的此在交互牵涉中会导致跌落入无出路与无定所中的 可能: 
厄运。这个厄运以及堕入厄运的可能性却不是到结局时才出现， 
好像强力行事的人在一次个别强力行事中行不通以及搞错了才会 
出现；这个厄运却是起着作用而且从根本上在制胜者和强力行事 
者的交互牵涉中等待着。如果这个在作为其起本质作用者，作为 
作为起来主宰的力量而起着作用，那么针对着在之超强力 

的强力行事就不得不在此超强力面前粉碎。 

» • ■ 

但此一粉碎的必然性只能在必然粉碎的事物被强求于这样一 
个此在中时才存在。人却是被强求入这样一个此在中，被 拋入这 
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样的在之急需中，因为制胜者作为这样一个在，为要现象出来起作 

用，就需要敞开的定所来在。从此一被这个在本身所强求的急需 

• • 

来理解，人的在之本质才向我们敞开出来。历史的人之此在，这就 
是说： 安心当粉碎机，在之超强力冲到这粉碎机中来现象，从而此 
粉碎机本身也在在身上粉碎。 

苍劲者 （人〉 是其所是，因其所是者之所以从根本上只促进并 
照管着本身状态，只为了从其中冲出去又让制胜之者冲进来。这 
个在自身就把人拋入这个带走过程的路途中，这个带走过程迫使 
人超出人自身之外远走成为溜出去归入在，以便这个在开动起来 
从而在者整体也敞开出来。因此强力行事者不讲善意与慰问(通 
常意义的），不提成就与效果以及确认之来进行安抚与安慰。在这 
一 切中强力行事者作为创造者只看到完成之假象，他蔑视这个假 
象。在愿见闻所未闻之事中，他视一切帮助如敝屣。没落在他看 
来就是对制胜者的最深最广的肯定。在将成果粉碎时，在他知此 
成果乃一桩不合式而且是那个 adpuot (垃圾堆）时，他就把制胜者 
交付给其合式了。然而这一切都不是以创造者的灵魂在其中辗转 
反侧的“灵魂体验”的形式，更不是以更小气的自卑感的形式，而唯 
独是以在之开动本身的方式，来做的。作为历史而有作为地确认 

攀# 鲁 ♦ 

本身的制胜者，就是这个在。 

历史的人之此在是为打开在者中开动起来的在而设的粉碎 
机，起这个粉碎机作用的历史的人之此在就是一番意外事件，在此 

• m m m 

意外事件中，在之脱羁的超强力之诸力就突然发动起来并起作用 
而成为历史 3 关于此在之此突然性与唯一性希腊人已有一番深刻 
体会，是这个在本身迫使他们深入此体会的，而此体会内容本身又 
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作为一 ms 与 X 6 yos 与显示给希腊人了。 一 直令人不可思 
虑的是，希腊人自命为他们会为后世几千年的西方创造文化。因 
为希腊人在其此在之唯一的急需中唯一地只行使了强力并即不是 
消除了此急需，而只是増强了此急需,他们就为自己本身闯出了真 
正历史的伟大之基本条件来了。 

这个如此被体会到的而且诗意地被追溯到其根底处的人的在 
之本质，如果急急忙忙地去争取得到随便一些评价的庇护，那么就 
此本质的隐秘性质看来，它将一直被拒于被领会之门外。 

把人的在评断为带轻蔑意义的狂妄自大，这就把人从其本质 
之需要中揪开来，即从需要去作意外事件这回事括大开来了。这 
样的评价是把人断为现成的东西，把这现成的东西摆进空场里并 
按照随便一些就外形来拟定的价目表来评价这东西。但同属于这 
种错误理解之类的也有这种意见 :诗人 之说，其实就是对此人的在 
之一番没有说出口的拒绝，就是要隐约推荐一种既无强力的谦逊， 
其意义就是要养护其不受惊扰的安闲自在。这意见甚至可能靠诗 
歌的结尾来确认其有理。 

这样一个在者(即指苍劲者)要和亲与家都无涉。合唱诗的末 

• • 

段却与此诗以前关于人的在所说的并无矛盾。只要是这首合唱诗 
针对着苍劲者说话的时候，这首诗就说，这种在法不是日常的在 

« • • 癱 

法。这样的此在不能从随随便便的忙活与举止之习偾状态中捡出 
来。 这首结尾诗无何可大惊小怪之处,倒是如果没有这段诗，我们 
就不能不吃惊了。正是在这段诗的抗拒姿势里，人的本质之莽苍 
境界得到直接而完满的证实。这首诗歌之说就以这段结尾诗飘飘 
然回到其开端处。 
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然而这一切和巴门尼德的说法有什么关系？巴门尼德全未说 

* ■ » 華 

到莽苍境界。他只说了讯问与在之相属关系几乎是说得太无诗意 
了。为相属关系意指什么这个问题，我们拐到对索福克勒斯的阐 
释中来了。这样做给了我们什么帮助？我们却不能干脆就把它搬 

到对巴门尼德的阐释中来嘛 D 当然不能。但我们必须回想到诗的 

• • • • 

说与思的说之原始的本质联系，特别是像在这里是在讨论一个民 
族的历史的此在之从开始就是诗的思的建立与促成时更必须回 
想。然而越出这个一般的本质牵连之外，我，们立刻碰到这个诗与 
这个思之一个确定的在内容上共同的特点。 

在第二道程序中在概栝结尾诗段的意思时故意把和 
T ^ XVTI 的交互牵涉点出来了。 A ( K T ! 是起制胜作用的合式。 dxvT ! 是 

知之强力行事。二者之交互牵涉就是莽苍境界中出现的情况。 

现在我们主张：巴门尼德的说法中说到的 voeh ( 讯问）与 

• • • • 

eTvca (在）的相属关系不是别的，正是这个交互牵涉。如果这一点摆 
明了，那么从前的此主张就证明是对的:这个说法是最先把人的在 
之本质界说清楚的而且不是以随便一种看法来碰巧把人讲出来。 

为证明我们的主张，我们先坚持两条一般考虑。然后我们试 
图对此说法作个别的阐释。 

在诗意地说出来的和 t ^ Xvti 的交互牵涉中 & iKti 是为在 

者整体之在而登场的。在时间顺序上我们早在字 f 亨-巧之前就 
在希腊人之思中碰到此词的这种用法了。流传给我们的最早的说 
法，阿那克西曼德的说法，就说到与本质相属的在。 

赫拉克利特在确定关于在的本质情况之处，也同样提到 
残篇80开始写道&色 XPh ^rov : rtc 5 入 egov iovxa 
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K«L 5 MV ^PlV ……，“需要看清的是，互相分开作为合在一起在场 
并且合式作为交互对峙者在场……”。 A & T ! 作为搭配的接合就归属 
在交互对峙的互相分开中， cplkns 就作为这样交互牵涉的互相分开 
而生起，让现象者表象(在场)并即如此作为在存在并活动着(参看 
残篇23与28)。 

到底巴门尼德本人仍然为把 Mkt ] 这个词思的用于说在中是 
一个标准的见证人。 A ( kti 在他的诗中是女神。女神掌管着通向曰 
与夜的大门的交互开关的锁钥，也就是通向（亮真的）在，（伪装的） 
表象与（关闭的)无的诸路的锁钥。 这意思 是说 : 只有当在之合式 
被维护住并保持着的时候，在者才亮开出来。这个在作为以⑸就 
是通向在者起动进行接合的锁钥，的此一意义可以毫不含糊 
地从的《说教诗》中三十句开场诗句中读出来，这些诗句 
是作* iiA 给我们的。这样就清楚了：诗的说到在与思的说到 
在都是以这同一个词来提到在，也就是说促成在与界说清楚 
在。 

此外仍须一般地引述来证实我们的主张的有如下者。以前已 
经指明过，在者如何在讯问中即在听取的尊重中作为这样一个在 
者被打开出来并如此显露于无蔽状态中去。 WXVT 1 向着 Mkti 冲 
过来就诗人看来就是出了那件事，在这件事中人就变成非本身情 
况了。在如此走出本身状态之外来时本身状态也才显露为这样的 
状态。但也是而且只有是在这回事中，令人惊讶者，制胜者才作为 
这样一个制胜者显露出来。在者整体就是这样在莽苍境界出现的 
情况中敞亮出自身。此一敞亮就是无蔽状态岀现的事。此一敞亮 
无非就是莽苍境界出现的情况。 
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我们要应声说，这肯定对这个诗人所说的都适用。然而我们 
在巴门尼德的平淡的说法中没有看到的，是已标明出的莽苍境界。 

_ # ■壽 

因而现在要做的事是，把思之平淡内容在其真的光亮中摆出 
来。要这样做，就 得通过 对此说法作出个别的阐释。 我们说 在前 
头： 如果讲清楚了讯问在其与在的相属关系中是行使强力这样一 
回事而且在强力行事时就是一种急需而且作为急需就只在一神 
(在与 SPLS 的意义之下的)斗争的必然性中才讯问得起 
来，再则如果在证明此点的过程中又讲清楚了讯问鲜明地是处于 
与逻各斯的联系中而且这个逻各斯表明就是人的在之根基，那么 
我们关于思的说法与诗的说法的内在亲缘关系的主张就获得它的 
根据了。 

我们指出三 件事： 

1. 讯问不单纯是发生的事情，而乃是决定。 

2. 讯问处于一种结合逻各斯的内在本质共同体中。逻各斯 
是一种急需。 

3. 逻各斯建立起语言的本质。逻各斯这样做时是一场斗争 
而且是在者整体中的人之历史的此在得以建立起来的根据。 

对1。如果我们仅只避免把讯问和运思甚至和判断混同起来, 
我们就还没有把 voel ： v ， 把讯问从其本质上理解透。前已指出讯问 
是为在者之现象出来采取一种接纳态度，这意思不是别的，就是一 
番独特的开拔到一条特殊的道路上去。但此中有此情况:讯问是穿 
过三岔路口的通道。讯问要做到这一步，只有当讯问从根本上就 
是为在与无相对从而和表象互相分开的决定力量时才做得到。这 

• mm • 寒 _ 

样带根本性的决定却必须在进行中与在持久中都反对着经常浦来 
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的纠缠在日常生活与习馈事务中行使强力。这样起决定作用的表 
达到通向在者之在的道路上去强力行事，就把人从其总是最切身 
而惯常的本身状态中开动出来了。 

当我饤理解讯问是这样一套开动出来的功夫的时候，我们才 
免于陷入迷乱，去把讯问误解为人的随便一种行为，误解为人的精 
神能力之一种自动行使，甚至误解为偶也出现的灵魂活动。讯问 
倒是从惯常行事中而且反乎惯常行事才争取到的。讯问与在者之 
在的相属关系不是自行形成的。提到这个相属关系并非单纯判定 
事实，而是指到那个斗争中去了。说法之平淡是一种思的平淡，平 
淡虽平淡，承认的理解之严格却构成激情之根本形态。 

对 2。 以前我们参考了残篇 6, 以求看清三条道路彼此之间 

的区别。当时我们已回到第一句诗作更详细的阐释。在此期间我们 
对这句诗又采取另一种读法和听法： XP 力 A ^iyeLv xe voeiv r ' 

ibv 印我们当时已经翻 译过： “不能不这样说也这样讯 
问： 在者(是)在/我们 看见： 此处 voetv 与以丫 ms 讯问与逻各 
斯，是共同提到了。此外是把这个 XPH 摆在诗句开头来强调。“必 
需讯问和逻各斯”。这个 Aeyetv 是与讯问一同被提到作为同一性 
质出现的事。这个以代 ⑺甚至 被提到在先。此处逻各斯的意思 
不能是作为在之合式的集中，而必须是指与讯问合一的那个(人 
的）强力行事，通过此强力行事这个在才被集中于它的集中状态 
中。必需是采集，是归属于讯问的采集。两者都必须是“为在之 
故”而出现。采集在此是 说：在 散落入非永久性之境的情况中抓住 
自身，从迷乱中又截获自身进入表象。但此还是退却状态的采集, 
只有通过成为复归状态而驱使在者昂然挺立入其在之集中状态中 
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去的采集才能实现。在此逻各斯就是这样作为采集而挤入必需之 
境而又和作为在 (cpiSais) 之集中状态的逻各斯分清彼此。这个 
入和 OS 作为采集，作为人之集中自身入于合式中，就把人的在第一 
步安置入其本质中并即如此将其摆入非本身状态中，而此时其本 
身状态却是被习惯的，通常的与庸俗的表象支配着的。 

还须追问一下，为什么这个 Xsyeiv 被提到在这个 vodv 之 
前。回答是：这个 voetv 是从这个中才获得它的从采集起 
来承认了的本质。 

西方哲学一开始时就这样来规定人的在之本质，这却不是靠 
随便捡几条有别于其他生物的“人”这种生物身上的特性来这样办 
的。人的在是从对在者作为这样一个整体的关涉中来规定自身 

的。人的这个本质在此显示为关涉，这个关涉才把在向人敞开出 

• # 

来。人的在是必需讯问与采集的，于是一定要进入接受 T & VT 1 的 
自由中，进入在之有知的开动起来的自由中。这就是历史。 

从作为采集的 Xoyos 的本质中就为 Xeyeiv 的性质得出一个 

本质的结论。因为作为如此确定的采集是关涉到原始的 
在之集中状态上去的，但因为在就叫做:进入无蔽境界，所以这个 
采集行动就有敞开之根本性质，就有使公开之根本性质 。 UYeiv 
就这样进入与掩盖和隐蔽的鲜明而尖锐的对立。 

这一点由赫拉克利特的一种说法直接而毫不含糊地讲出来 
了。残篇93说 ：“那 位在德尔斐发神谶的大神 ， liyei o^Te 
KPhxeL ， 不采集，也不隐蔽， ar \\ iaivei 9 而是暗示。”采集在此 

就与隐蔽对立。采集在此就是去蔽，就是使公开。 

在此看来可以提出这个简单问题: Umv , 采集，这个词，如果 
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不依据它对在的意义之下的 AOYOS 的本质联系的话，又从 
娜里能够得到与隐蔽相反的使公开（去蔽）的意思呢？起来起展示 
自身的作用就是无蔽境界。按照这种关系说来， Aeysiv 就意 味着： 
把无蔽者建立为这样一个无蔽者，把在者在其无蔽状态中建立起 

来。 A 6 yos 就这样不仅在赫拉克利特处，而且还在柏拉图处具有 

• « • • • _«• 

⑽入 otfv ， 使公开的性质。亚里士多德把 以丫 0S 之标明为 
&jro<paiveai?at, 使其展示自身（参看 《 存在与时间>第 7 节与第 44 
节)。这样把标明为去蔽与使公开，就比恰恰在柏拉图和亚 

• 參# • 

里士多德处那使逻辑学成为可能的对 \6 yos 的规定已开始衰落更 

# ♦峰* 

加强烈地证实了此处的规定之原始性。自此以后，也就是说自两 
千年来，在入 <5 yos ， 办 T ^ eLoc y cpTkns ， voetv 与 l & ea 之间的这盛关系 

都被隐藏并掩盖在不可理解的情况中。 

但一开始就出现这个 情况: 是起公开作用的采集，作为 

♦ 

这个采集的在就是有 cp ^ aLs 的意义的合式，而 X 6 yos 作为起公开 
作用的采集就成为历史的人的本质之必需品。为要懂得这样理解 
的 Xoyos 是怎样来规定语言的本质以及是怎样变成为言谈 
而取的名称，只须从此处跨前一步就行了。人的在按其起揭开历 
史的作用的历史本质说来就是 Ac 5 yos ， 就是在者的在之釆集与讯 
问，就是那个苍劲者的事件，在此事件 中制胜 者就通过强力行事而 
出来现象并被置于常住。但从索福克勒斯的合唱诗《安提戈尼》中 
我们听说了 :与显 现于在中同时出现了置身于言词中，语言中。 

在追问语言的本质这个问题上，总是一再浦出追问语言的起 
源的问题。人们总是从一些古怪的途径去追求一个答案。对追问 
语言的起源的问题的第一个有决定意义的答案也在 这里: 这个起 
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源始终 是谜; 并非因为自古迄今人都不够狡猾，而是因为所有的狡 
猾与精明在亮出本事以前就已经落空了。谜的性质就属于语言的 
起源之本质。但此中的情 况是： 语言只能从制胜者与莽苍中开起 
头来，把人显露入在中去。在如此显露中，语言作为在之成词已是 
诗作了。语言就是原始诗作，一个民族就在原始诗作中吟咏这个 
在。反过来一个民族赖之进入历史的伟大诗作才开始去塑造此民 
族的语言。希腊人赖荷马创造并掌握了如此诗作。语言对希腊 
人的此在公开了，使其显露入在中，使其对在者起敞开的塑造作 
用。 

据说语言就是逻各斯，就是采集，此说其实完全不是不言自明 
的。但是我们对如此把语言说成是逻各斯是从希腊人的历史的此 
在之开端处理解来的，是从一个基本方向中理解来的，在此方向 
中，在才向希腊人敞开自身而希腊人也把这个在放在在者中定下 
来。 

言词，命名，都是要把从要直接制胜而涌入其在中去的敞开了 
的在者安顿下来并使其保持在老老实实，一清二楚的安定状态中。 
这神命名并不是事后来为一个早已公开化的在者配上一个标记与 
一 个记号，所谓言词，而是倒 过来： 这个言词是从它要把在敞开成 
为单纯的符号这样一番原始的强 力:行 事的高空中降下来，而且是 
这么个 降法： 这个符号然后硬挤到该个在者前面去开道。在原始 
的说中，在者之在被敞开于其 集中境 界之接合中。此一番敞开又 
被集中在第二层意义中，按此第二层意义言词就把原始地已集中 
者保持着并即如此掌握着起作用者，掌握着 cpiSms 。 人释为处于逻 
各斯中，处于采集中的行事者，就是采集者。人承担了并完成了对 
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制胜者之起作用这回事的掌管。 

但是我们 知道: 这样强力行事的是苍劲者。为要 WXpa ， 冒险 
之故，人必然碰上卑劣的事一如碰上顺境与高贵的事。凡是语言 
作为行使强力的采集，作为对制胜者的安顿以及作为收容来说话 
之处，在此也只有在此必然也有自由自在和损失。因而语言作为 
发生的事情立刻也总是废话，不敞开在却掩盖在，不采集成接合与 
合式却散乱成不合式。逻各斯之作为语言不是自身作成的。这个 
Wysiv 是必需 : XPh t 6 Xey ^ iv , 不能不采集着承认在者的在。(这 

• 鲁 

个不能不是从哪里逼来的？） 

对3。因为语言的本质是在采集在之集中状态时被发现的， 
因此只有当说和听都涉及就是有在之意义的集中状态的逻各斯 
时，成为日常谈话的语言才达得到它的真理。因为在这个在及其 
接合中，在者已经原始地并标准地仿佛已经预先是一个 

m 

ov 了，被采集到了，被说到了，被朗读到并被讲出来了。现在我们 

才了解巴门尼德的那个说法处于其中的那个完满联系，按照此一 

• • * • 

说法讯问就是为在之故而出现的。 

这段话是（¥，34— 36): 

“讯问与讯问为之而出现者是归属在一起的。 因为你 决不能 
遇到一个讯问是没有它（这个在）在其中已被说到的那个在者的。” 
参入到逻各斯上去成为 qplJcris , 就使 liyeiv 成为起承认作甩的采 

集，但又使讯问成为起采集作用的讯问。所以这个为要使 
自身一直是被采集的，就不能不从一切只是信口开河，要嘴皮子以 
至能言善辩抽身回来。所以我们也在巴门尼德处发现以丫 05 和 
Y 入 Saaa (议论)之尖锐对立（残篇1，3) 9 这一段话和残篇6开头的 


174 


对在的限制 


话一致，都是说到关于走上通到在的第一条无可避免的道路 的事： 
不能不把自身采集到在者的在上去。现在谈到对走上进入表象的 
第三条道路上去的指示了。这第三条道路通过一直也处于外表假 
象中的在者来指引向前。假象是惯常的假象。因此有知的人就不得 
不经常从这条道路柚身回来进入在者的在之 Aeyetv 与 vosW 中去: 

“而你不要让相当险恶的习惯把你迫上这条道路 
陷身于目瞪口呆的凝视与纷扰嘈杂的耳闻 
以及花言巧语中，而须断然作出决定，当你 
会心于被采集为一， 

面向我所告你 
诸多抗争时。” 

A ^ yos 在这里是和决定把采集贯彻到在之集中境界上去的 
KPWetV ， 断然态度最紧密地联结着的。这个有所选拔的“读”就促 
成并承担着对在之追逐与对表象之斥拒。在这个 KP 【 veLv 的含义 
中就一 '同跃 动着:选拔，突出，定级。 

在指明这三个层次之后，对这套说法的阐释就已达到这样远， 
以至于可以 看出： 巴门尼德在实际上也是从根本上看到这个逻各 

孀 •參 ■ 

斯来行动的。这个逻各斯就是一个必需而且在自身之内就行使强 
力去斥拒耍嘴皮子与散乱。这个逻各斯作为就与 cpiais 
相对立。在此一分离中逻各斯就以采集所发生的情况的形式成为 
建立人的在的根基 3 因此我们可 以说： 在这套说法中才首先完成 
了对人之本质的有决定性的规定。人的在就是这么一 回事: 采集， 
通过采集去承认在者的在，靠知去把现象开动起来，这三者_字并 
即如此掌管着无蔽状态，保持其不遭隐蔽与掩盖。 •’ 

• 參 • • 
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这样就在西方哲学一开始时已显然可见，追问在的问题如何 
必然包括建立此在。 

在与此在的此一联系（以及相应的追问此联系的问题 >都是靠 
认识论问题的提法根本达不到的，靠从外形上去断言任何一种对 
在的看法都取决于这样的对此在的看法，也一样根本达不到。（如 

果再说追问在的问题不仅寻求在者的在，而且寻求在在者的本质 

_ • # 

中的在本身，那么就更加而且强烈地需要一套由这个问题出发来 

导引的建立此在的办法，这套办法因此而且唯有因此才给自己取 

• • 

了“基本本体论”的名称。参看《存在与时间，导言》。） 

样开始时就把人的在之本质敞亮出来了，我们认为是起决 

_ • 

定不过成为伟大的开端的这件事没有被保持并坚持下来。 
它有过完全是另一回事的后果:那条把人说成是理性的，生物的定 
义在西方后来流行起来而且到今天也在有统治地位的意见与态度 
中毫不动摇。为要把这条定义和开始时是把人的在之本质敞亮出 
来这回事的差距搞得显明可见，我们可以把开端与末尾用公式来 
加以对比。末尾显示在这个公式中： ctv ^ Pcojtos = loyov 

g ) Cov : 人，有理性作为装备的生物。我们把开端归结在一条自由形 
成的公式中，这条公式同时也总结了我们迄今为止的阐释: cpiiais 
= Xoyos Sv^Pcoatov ? Xcov ； 这个在，这个起制胜作用的现象，需要 

I 

那占有并建立人的在的采集。 

那边，在末尾，固然还有一点逻各斯和人的在之联系的残余， 
但这个逻各斯早已外在化为知性与理性之一种能力了。这种能力 
本身是建立在特种生物的现成状态上，建立在 ％ov p ^ acnrov ， 

暈高级的动物身上(克塞诺芬尼)。 
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这边，在开端，倒过来是人的在建立在在者的在之敞亮出来 

• « 

I 、 

中。 

在习惯的与占统治地位的定义的视野中，在受基督教定调的 
近代的以及今天的形而上学，认识论，人类学与伦理学的视野中， 
我们对这套说法的阐释不得不给人印象是一种任意曲解，是把一 
种“精确的解释”绝不能确定的内容穿凿附会而成的解释。这说得 
对。在今天习以为常的看法看来，此所说者在实际上都只是那已 
变为成语俗套的海德袼尔的阐释办法之强词夺理与片面偏激的一 
种结果。然而在此可以而且必须问 问：哪 一种阐释才是真阐释，是 
单纯接受其进行理解时已落入其中的自命为流行而且理所当然的 
视线的那种阐释呢，还是从根本上对习惯的视线提出疑问，因此视 
线可能是而且实际上就是全然不指向有待于视之处的那种阐释 

修 

呢？ 

当然——放弃流行的看法与回到源头的阐释都是一跃。只有 
起跑对头的人才能跃。 一 切都决定于这起跑；因为这起跑意味着， 

我们自己再来追问这些问题并且才在这些问题中摸索出视线 。 然 

• ♦ 

而这件事不会在任意浮想联翩中出现，也不会在固守一种自命为 
规范的体系中出现，而是在而且从历史的必然性中，从历史的此在 
之必需中出现。 

A 在 y siv 与 voslv , 采集与讯问，都是反着制胜者的 一 种必需与 

• • 

一 种强力行事，可是在此情况中也总是只为着制胜者的。于是在 

« • 

此行使强力面前的强力行事总是不得不一再被吓得向后退，可是 
又退不了。在这样吓得后退却又胜任愉快中就不能不在有些时刻 
闪出这一可能性，就是即使在作为 Aoyos , 作为相反者之集中而起 
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来起作用的在硬是与隐蔽状态相持不下从而任何现象都不可能出 
现的时候，制胜者之完成任务还是最有把握而且完瑭地争取到。苍 
劲者之强力行事本来就有这样的高傲大胆(这其实是最高赞誉)： 
在面对现象的要求而任何公开功夫都不灵的时候还要将此现象要 
求完成制胜，苍劲者即使在现象之场所仍膝对他的全能封闭着时 
也是有办法办到的。 

这样面对着在而又公开不灵，就此在说来，不是别的，却意味 

着: 放弃其本质。放弃本质就要 求:从 在中出来却绝不进入此在中 

去。这样的话又由亨号^在悲剧 《 俄狄浦斯王>1 224 的一首 
合唱诗中说出来了： A cpvvai rov dv:avxa vi / r § 丫 ov : “从不 

曾进入此在中去，这样就战胜在者整体之集中状态。” 

从不曾接受此在，^ 1 9如似，是就人说的，是就在本质上是和 
一起被聚集起来作为其采集者的人说的。此处 ㈣ cns ， q ) i 5 v - 
ca 是就人之在来使用，而 Aoyos 却是在赫拉克利特的意义之下的 
作为在者整体之起作用的合式。这个诗意的话道出了此在对在及 
其敞开之内在关涉，同时提到对在的最遥远处，非此在。此处展示 
出此在之苍劲的可 能性： 在反乎自己本身的最高强力行事中突破 
在之超强力。此在有此可能性不是作为空洞的出路，而乃只要此 
在在起来，此在就是此可能性；因为此在作为此在就必须在一切强 

參 

力行事中为这个在而心力交痒。 

这看起来像悲观主义。但用这个名称来称呼希腊人的此在却 
不对头。不是因为希腊人根本是乐观主义者，而是因为此一评价对 
希腊人的此在根本不对题 & 当然希腊人曾是比世间任何一个能是 
悲观主义者的人更悲观。、但希腊人也曾是比任何一个乐观主义者 
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更乐观。希腊人的历史的此在还处于悲观主义与乐观主义的此岸。 

两种评价都以同样的方式事先就把此在看成是做生意，不是 
一个坏生意就是一个顺利的生意。这样的观世界在叔本华的名句 
中也表达出来 ：“生 命是做不够本的生意。”这句话不真，并非因“生 
命”到底还麗够本的，而乃因为生命(作为此在）根本就不是做生 
意。诚然几千年来生命变成这样了。此所以希腊人的此在对我们 
始终也这祥陌生。 

非此在是对在的最高胜利。此在是反乎在的强力行事之消沉 
与复振所经常必需的。其经常必需的情况是，在之全能强使（照字 
面取义）此在成为它现象的场所并把此在作为此场所维系着贯彻 

着而且由此把此在扣留在在中。 

一场； Ui 丫 os 和 cpiScns 之分离出现了。但这还不是逻各斯之出 

走。这是说 ：逻各 斯对在者的在还没有对立到这一步，而且和在者 

的在还不这样“对立”的，以至于逻各斯使自己本身（作为理性)成 

* « 

为对在的会审法官并且承担与主管着对在者的在之规定。 

这种分离只有通过下列情况才 出现： 逻各斯终止了它开端时 
的 本质， 而此时即为 Cp -6019 的在也被掩盖并误解了。此事的后果是 
人的此在跟着变了。这段历史是我们长远以来身处其中的，这段 
历史的缓慢结果就是作为 ratio ( 既是知性又是理性）的思对在者 
的在之统治地位。从此开始出现“理性主义与非理性主义”之间 
的对台戏，直到此刻还在以一切可能的掩饰并在诸种最矛盾的名 
目之下演出。非理性主义只是理性主义之明显的弱点与完全的失 
败，因而自身就是一个这样的理性主义。非理性主义是从理性主 
义中逃出的一条出路，这条出路却不引向自由，而只; f 多地缠结 
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到理性主义中去了，因为此时唤醒了一种意见，认为理性主义只消 
通过说不就被克服了，其实它现在只是更危险了，因为它被掩盖而 
更不受干扰地唱它的戏了。 

叙述思(作为逻辑之 ratio ) 完满形成其对在者之在的统治地 
位的内在历史，不属于这门课的任务。只要是我们自身还没有从 
我们的历史中以及为我们的历史把自己追问的力量在其现今的世 
界时刻激发起来的时候，这样的叙述始终是发挥不了任何历史的 
有效力量的，且不说还有些内在困难了。 

必需一提的倒是，怎样由于开始时的 WXos 与 cpiais 之分离 
演变成逻各斯之那一出动。逻各斯的这一出动就变成树立理性的 
统治地位的出发点了。、 

逻各斯的此一出动及其成为对付在的会审法官之酝酿过程都 
还出现在希腊哲学范围之内。它甚至还规定着希腊哲学的结尾。 
我们摸透了希腊哲学是西方哲学的开端，但只有当我们把此开端 
同时理解为开端的结尾时才摸 得透； 因为食个而且只有这个开端 
的结尾才变成了后代的“开端”，而且是这样变 成的: 这个开端同时 
把开端的开端掩盖住了。但是这个伟大的开端之开端的结尾，申 
孕竿哲学和字早牛字學哲学，始终是伟大的，即使我们对其对西方 

的影响之伟大还全未计也是伟 大的。 

现在我 们问： 逻各斯之出动及其对在之优先地位是怎样来的？ 
在与思之区分的有决定性的形成是怎样出现的？这段历史在此也 
只能以粗线条画出来。我们做此事时是从结尾出发并 且问： 

!. 平^^^与 Wyos 的关系在希腊哲学结尾处,在桕拉图和亚 

擊寒 • 

里士多德处，是什么样?在此处 ㈣ ⑽是怎样被理解的？ \ 670s 接 

饞#睾參 _ 
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受了什么样的形态与角色？ 

2 . 是怎样达到这个结尾的?此变化之本真根由何在？ 

对 1. 在结尾时为在 ( q ^ cns ) 安排了一个标准而专擅的名字 
lbia 9 ztbo ^ “理念”。自此以后把在阐释为理念就支配着全部西 
方思想贯穿其变异的历史直到今天。这件事在渊源上也自有其根 

据，即在西方思想的第一段之伟大而已成定厨的结束处，在黑格尔 

• • • 

偉系中，现实事物的现实性，即绝对意义的在，被理解为“理念”并 
被强调地如此称呼。然而柏拉图把阐释为 C5ea , 这又是什 
么意思？ 

在第一次把希腊人对在的体会标明出来的时候所列举的其他 
名称之外还提到如果我们直接碰上黑格尔哲学或其 
他随便一位近代思想家或中世纪经院哲学家而且到处都遇见用 
“理念”来指称在，那么，如果我们不做过场而讲老实话，这件事基 

于流行的想法是不可理解的。反之，如果我从希腊哲学的开端一 

# # • • * • * • 

直跟着走过来，我们就理解这回实事了。那么我们立刻就可以衡 

量把在阐释为与把在阐释为 lb £ a 二者之间的差距。 

(&心这个字的意思是指在看得见的东西身上所看到的，是指 

有点东西呈现出来的外貌。被呈现出来的东西总之都是外观，是 

迎面而来的东西之 e 〖& os 。 一 件事物的外观就是这件事物赖以显 

示自身于我们面前的样子，表现自身并即如此处于我们面前的样 

子，赖这个样子并即以这个样子在场，也就是希腊意义的在。这个 

处于的处就是由自身站起来的样子之常住， cphns 之常住。这个常 

住者之处于此，却同时从人方面看起来就是从自身来在场者之显 

著之处，就袅可承认者。在外观中,在场者，在者都安处，于其是什 

_ 
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么与是怎样中。它被承认了并被接收了，成为一种接受之所有，成 
为其所有物，成为在场者之可以支配的在场于是 cr 6 a【cz 
就可以有两层意思： 一 个在场者之在场和这个在场者在其外观之 
是什么中。 

以后出现的 existentia (存在）与 essentia (本质）的区别之起 
源就隐藏于此。（如果竟不加思索地从传统中把流行的 existentia 
与 essentia 的区别干脆捡过来，那就绝看不见 existentia 与 esse ¬ 
ntia 连同其区 别究竟是怎么样从在者之在中突出 出来， 以便标明 
在者的在。然而如果我们把〔外观〕理解为在场，那么这个在 
场就在双重意义中显示为常住。一层意义是在外观中就有从无蔽 
状态中站出来这回事，此即单纯的 ^ TlV 0 另一层意义是在外观中 
展示着有外观者，安处者，此 '即 W gcmv 。） 

这个 ih ^ a 就是这样构成在者的在。但脱 a 与 eT & os 在这里 

是被用于一层引申的意义中，不仅是肉眼可见者，而且是一切可承 
认者。随便一个在者是什么，这个什么就处于其外观中，这个外观 
却把这个什么显示出来(让在场)。 

但是我们会问，这样把在阐释为 ihia 那就不真是希腊原义了 
吗?此一阐释非如此阐释不可的来源却是， 在被体验为 ㈤ ai % 为 
起来起作用，为现象，为处于澄明中。这个在现象中的现象不是它 
的外观， 〖 Moc , 又是什么呢？把这个在阐释为 ^ 与阐释为 cpiois 
要相距多远呢？如果希腊哲学流传几千年都是在柏拉图哲学光照 

下来看此哲学，这个传统不就是全对的吗？由柏拉图把这个在阐释 

• # # 

为殊少从开端脱离甚至脱落的情况，反而是把这个开端更展 
开了，理解得更精细了而且用“理念学说”讲出道理来了。、桕拉图哲 
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学是这个开端之完成。 

事实上无法否认，把这个在阐释为就是从这个在就是 

这一根本体验中得出来的。我们说此一阐释乃是从表象起 

• • * 

来的这个在之本质中必然得出的一个结论。此中却无什么从开端 
脱离甚至脱落可言。肯定无。 

但是如果是本质结论的东西本身被提升为本质了而且取代了 
原来的本质,那又是什么情况呢？那就真是脱落了，而且此脱落还 
不得不自食其果。事实也应验了。根本不是把 cpnScns 标明为 〖Mot 

了，而是 【 Mcc 上升成为翘然独异的在之阐释了，以后一直成为决 
定性的看法。 

如果我们注意 cp 4( ns 和 ibia 两种对在的本质规定活动于其 
中的视线之差别，我们就能很容易地估量两种阐释法之脱离。 
ms 是起来起作用，是安处于自身中，是常住。只消在而且只有在 
常住者面对着一番观的时候，是外观而且作为被观到者就是 
对常住者的一番规定。但^作为起来起作用却也已经是一番 
现象了。当然。不过这个现象有双重意义。现象的一层意思是: 
釆集自身、将自身带入集中状态并即如此处于其中者。但还有一 
层意 思是: 作为已经处于此者呈现一个正面，表面，一个提供给一 
眼望去之用的外观。 

从空间的本质方面看来，这个现象与现象之间的差别是这样: 
第一层意思而且是本真意思的现象收取了空间作为将自身带入集 
中状态中者，这才占领了空间，作为如此安处着而为自身创造了空 
间，促成一切属于空间者出现，而自身却非被仿制者。第二层意思 
的现象只是从已经完备的空间中出现并在此空间之已经定形的延 
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伸中被一番一眼望去观到。成事的是此一观，是此一观起决定性 
作用，而不再是那事本身。第一层意思的现象才开阔出空间。第 

二层意思的现象只还促其成一轮廓并可测量已公开的空间。 

• • 

然而巴门尼德的说法不是已经 说了： 在与讯问归属在一起，也 

• • • • 

就是被观到者与这个观看归属在一起吗？固然一个被观到者是属 
于观看这回事，但这话的意思并不要说，光只这样被观到的情况就 

要而且就可以规定这个被观到者之在场。巴门尼德的说法恰恰不 

• • • # 

是说，这个在要从讯问方面来，也就是说只有作为被承认者来被理 
解，而是说讯问乃为在之故。讯问须这样来公开在者，即把在者 

放回到它的在中去，瞧着在者摆出自身来并摆成什么的样子来采 

• • * « 

取在者。然而在把在阐释为时不仅把一种本质后果改说成 
本质自身了，而且这个假造的本质还又一次被误释了而且这回事 
也出现在希腊人的体验与说明的进程中。 

理念作为在者之外观就构成在者之是什么 3 这个是什么，这 

藝 • 

个此一意义的“本质”，也就是这本质之概念，同样变为双重 意思： 

a 、 一 个在者存活着，起着作用，唤起并促成属于它者,这就是 
说，也而且恰唤起并促成抗争。 

b 、 一个在者存活为这个和 那个; 这个在者有此是什么的规定 
性 。 

在 cpi5<ns 成为 Ihia 的变化中这个 ecrnv (是什么）是怎样 

涌出来的以及这个(是这回事)是怎样与前者相对而区别 
出来的，这就是 essentia 和 existentia 之区別的本质来源，这个问 

题曾被暗示过，但在此却无法 细究。 （1927 夏季学期未经发表的一 
份讲稿讨论过这个问 题。） 
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然而只消在之本质是寄于这个是什么<理念）中，这个是什么 
作为在者的这个在也就是在者身上的最在者的了。这个最在者的 

• • f 

就这样在它那方面是本真的在者 ， SVTCDS Hv o 成为 [ Mot 的这个 

在现在就被提升到本真的在者处，而这个在者本身，这个原先起着 

作用者，却下降到柏拉图所谓〜处。这个〜其实就不应 

有而且其实也不在，因为它在现实过程中总是丑化理念，即丑化纯 

外观，其丑化的办法就是把这个纯外观造型到材料中去。在 
它这方面就变成 KotPdM 巧 [ Xa ， 变成典型。理念同时而且必然变成 

理想。模仿出来者本是不“在”，而是只分有在，这个; to - 
pum6 s , 这个作为本真的在者，作为模式与原型的理念和本真的不 
在者，模本与映象之间的鸿沟就撕开了。 

此时现象又从理念那儿获得另一种意义。现象者，现象这回 
事，都不再是 cptns ， 不再是起来起作用，也不再是外观之展示自 
身，而乃现象这回事就是模本之出现。只要这个模本是绝达不到 
它的原型的，那么这个现象者就仅只是现象这回事，其实是一个表 
象，这就是说现在是一种缺陷。现在和 qpaiv 知 SVOV 分离开 
了。在这回事中还有一个更深远的后果。因为这个本真的在者就 
是 ihia 而且 iUa 就是模型，每次的把在者公开出来这回事都必 
须去等同原型，适合模型，按照理念而定自身。 cp * ms 的真理，似？ I - 
m<x， 即起来起作用的无蔽状态，此时就变成与 
变成适合，变成按照……而定自身，变成观得对头，承认其垒现 
承认得对头。 

如果_们现在才把这一切理解清楚了，我们就将不想再否认, 
随着在之^阐释为4如，一种脱离原始开端的情况就出现了。如 




y . 对在的 m 制 


185 


果我们在此还谈到一种“脱落”，那么就须确认，这一脱落无论如何 
还停留在高处，并未低沉。我们可从下述情况来估量此高度。希 
腊人的此在之伟大时代，其本身是独一的古典时期，是这样伟大， 
竟至于创造了一切古典主义的可能性之形而上学条件。在 
JtaPd ：& eiYp . a , 如 otcoms 和 HUiricns 这些基本概念中古典主义的 

形而上学已被勾画出轮廓了。桕拉图还不是古典主义者，因为他 

• • • 

还是不了，但他是古典主义的古典作家。不仅西方艺术的历史，而 
且西方本身的历史都活动于许多本质性的运动形式中；在之从 
^> vois 变为 L ^ Ca 这件事本身就促成这许多运动形式之一种形式。 

现须追究，相应于 cpaoas 之变义会从逻各斯中变出什么东西 
来。在者之公开出来出现在即为采集的逻各斯中。此一公开出来 
原始地完成于语言中。因而逻各斯就成为言谈之起标准作用的本 
质规定。语言总是把敞开出来的在者保持为说出来者和所说者与 
还可再说者。所说者可以被重复说以及继续说下去。保持在此中 
的真理传播开去而且是这样传播，即不是每次传播时那原始地在 
采集中敞开出来了的在者本身都特地被体验到。在被继续说下去 
者中真理好似脱离在者了。此一情况可能走得这样远，以至于重 
说出来的变成单纯的照本宣科，变成 YX ^ kjcx 。 一切说出来者都经 
常处于这种危险中（参阅《存在与时间 》 第4 4 节 b )。 

I, 

此中的情 况是： 此时关于真的决定体现为说得对头和单纯照 
本宣科之间的分野了。此时在说与说出来的意义之下的逻各斯就 
成为关于真理，也就是说原始地关于在者之无蔽境界，因而是关于 
在者之在要作出决定的范围与处所了。开端处逻各斯$作为采集 
而发生了无蔽境界，在建立到此无蔽境界中去并为之效力。现在 
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则倒过来，作为说出话来的逻各斯成为在正确性的意义之下的真 
理之处所了。于是有了亚里士多德的话，其意认为作为说出话来 

# • * •参 

的逻各斯就是可以是真或是假的东西。真理原本是作为无蔽境界 


发生出起作用的在者本身来并即通过采集来掌管事情的，此时成 
为逻各斯的特性了。当真理成为说出来之特性时，它不仅转移其处 
所，它还转变其本质。从说出来方面看来，如果这个说是紧依着其所 
说出的，如果这番说出来是依照在者行事的，那么真的就获致了。 
真理就成为逻各斯之正确性。这样一来，逻各斯就从原始地被扣 


死到无蔽境界之出现这回事中去的情况中摆脱出来了，摆脱成这 
样的 情况: 现在关于真理，从而也关于在者，要作决定都要从逻各 
斯那里来作，而且还要回到逻各斯那里去；甚至不仅关于在者，而 
乃甚至而且首先关于在，都须如此。逻各斯现在是 d Kard 
rtvos , 关于什么说点什么。关于什么要说起来的这个什么，就是 
总要成为说出来的依据的东西，就是摆在它面前的东西，就是 

• 籲 _ 


?) noKei^evov ( subjectum )。 从逻各斯成为独立起来说出来这情况 
来，在就成为这一番摆到面前。（这样来规定在的情况好比 


3S 


a 


■ _ « 


fbd 的情况一样，就其可能性看来在中已有形迹了。唯独 


这个由自身方面来起的作用可以作为在场而将自身规定为外观与 

摆到面前。） ' 

在说出来时，所依据的东西以各别方式显现出来:作为有这样 
和这样的状态的，作为这样和这样大小的，作为有这样和这样关联 
的。在成状态，在成大小，在成关联的，都是这个在之规定情况。因 
为这些说出来的方式都是从逻各斯中产生出来的一说出来却是 
KaxiiyoPetv -•这个在者的在之这些规定情况就叫做 
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(范畴)。这样的关于在以及对在者的诸多规定的学说就从这个地 
方变成追究范畴及其条理的学说了。一切本体论的目标就是范畴 
学说。至于这个在之本质性质就是范畴，却在今天以及自古以来 
都算是不言而喻的。但归根到底这是令人惊异的。逻各斯在说出 

来时不仅在与 qpkLS 的关涉中和 cpi 5 ms 分离了，而且还对抗着 cpk 

# • ■ 

ms 而同时作为在之诸多规定之发源地的这个标准领域出现—— 

* • 

只有当我们弄清楚了这是怎么一回事时，上述令人惊异之事才可 
得而理解。 

这个逻各斯 ，如 肯定 一 译者注)，在说出来的意义之下 

v 

的说法，却原始地对在者之在起决定性作用。此起决定性作用的情 

况是 这样： 每一次当一个说法反对另一个说法时，当一个异议， 

« • 

dvTUpctais , 出现时，这一番抗议就不能在。反之，凡不相抗议者， 

鲁 

都至少可能在。亚里士多德哲学中的矛盾律究竟是有“本体论的” 

學 _ _ # 攀 

意义还是有“论理的”意义，这个古老的争论问题根本提错了，因为 

就平旱中字停说来，即没有“本体论”也没有“论理学”。两者都是 
在亚里士多德哲学的基地才成长起来的。倒是矛盾律之有“本体 
论的”意义，乃因为它是逻各斯之一根本规律，一条"逻辑的”规律。 

因而矛盾律在黑格尔辩证法中被扬弃，在原则上并不是逻各斯的 

• • • 

统治地位被克眼了，而只是上升到最高处了。（至于黑格尔用 《 逻 

肇# _ ■ « _ 

辑学》这个名称来称呼本来的形而上学亦即 《 物理学 》 ，即可以回溯 
到范畴居停处的意义之下的逻各斯，也可以回溯到开端的的 
意义之下的逻各斯。） 

在说出来的形态上逻各斯本身就变成摆在那里的东西了。此 

一现成的东西由此就是便¥使用的东西了，而此物被使用来赢得 

• 〜 ♦ 
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并保证真理成为正确性。这就容易理解，何以把赢得真理的此一 
把柄看成是工具， 3 P Y 0： v O v ， 并把此工具以对头的方式使用起来。 

越是由于 ㈣ OLS 之变成和 X 6 丫 0 S 之变成 KUTTlYOpla 而原始的 

• • * 

在者的在之敞开出来更肯定明确地公诸于世了，越是真的之为正 
确的在讨论、学说和规章的途径上更肯定明确地被传开了，扩大 
了并越来越广阔了， 上述使 用工具之事就更加必需了。为此就不 
能不把逻各斯配制成为工具了。逻辑学的降生时刻到来了。 

因而古代学脘哲学把乎寻牛 f 停关于逻各斯的讨论总结在 
<工具》这个名称之下并不是木对头的。逻辑学也由此在基本特征 
上已经完满了。于是康德可以于两千年后在其 《 纯粹理性批判>第 

二版序中说，逻辑学“自亚里士多德以来一步也后退不了”，“逻辑 

■ # ■ _ « 

学也直到现在一步也向前不了，于是从各方面看来都像是完结了 
完成了。”不仅看来是这样。事情就是这样。因为逻辑学即使经过亨 
停与黑 格尔都在基本上与开端上未有任何进步。唯一可能的跨步 
K 还士 S 二步，把逻辑学 ( 亦即作为阐释在之标准视线>从 其竽宁 
处来进行根本改造。 

现在我们来总观一下关于 Wens 与所说的内容:中仏爪变 
成 fMotUaPd ^ eiwa )， 真理变成正确性。逻各斯变成说出来，变成 
真理作为正确性之处所，变成范畴之起源，变成关于在之诸多可能 
性的原则。“理念”与“范畴”就是后来西方的思与行与评价，整个此 
在都处于其下的两个名称。与 x6yos 的变化以及二者相互关 
涉之变化都是从畀始的开端之脱落。希腊人的哲学达到西方统治 
地位不是从其原始的开端达到的，而是从其开端的终结达到的，而 
此终结在黑格尔处被伟大而终成定局地定形为完成了。历史只斐 

• ♦奉 
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真是历史的话，它的毁灭就不是像个动物结束生命有个末日那样, 
历史只字亨:去毁灭。 

但是事情到了希腊哲学中^种开端的终结，到了 ㈣ cns 与以 Y - 
os 的这种变化的时候，又出现什么事呢，又不得不出现什么事呢? 
由此我们就处于第二个问题中了。 


对2•在已描述出来的变化上有双重事情有待于注意。 
a . 这个变化开始于和^丫 os 的本质中，说得更准确些是 
开始于一种本质后果中，而且是这样的开 始法： 现象者(在其表象 


时)展示出一种外观来，而所说的立即落入说出来的闲话范围中。 


故这变化不是来自外面，而是来自“内中”。但此处“内中”意指什 
么？成问题的不是自为的和自为的 a6yos 。 我们从巴门尼德 
处看到，二者在本质上是相属在一起的。二者的相属关 


是二者的本质之承担重任的根基，就是他们的“内在物”，虽然这个 


相属关系的根基本身首先而且本来是在 qnkns 的本质中隐蔽着的。 
但这相属关系是什么样式的呢？如果我们现在所描述的变化身上 
抽出一个第二项来，我们所问者就在眼前了。 

b . 每一次这个变化都导致 ：既从 理念方面也从说出来方面看 
来，真理之原始本质，(无蔽境界），都已变成正确性了。其 
实无蔽境界就是那个内在物，也就是在原始意义上的的 ms 与入<5丫- 
os 之间的那个起作用的相属关系。这一番起作用活生生地变成登 
场进入无蔽境界这回事。讯问与采集都是无蔽境界为在者而敞开 
岀来之执行。 qnJcns 与 X6 */ os 成为理念与说出来的变化有其内在 

根基于一种本质变化中，这种本质变化就是从作为无蔽境界的真 
理成为作为正确性的真理的本质变化。 
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此一真理的本质不能坚持并保持于其开端的原始性中。无蔽 
境界，即为在者之现象而提供的空间，瓦解了。“理念”与“说出来”， 
oiatot 与 Karr ] 丫 oP 〖 ct ， 都作为此番瓦解中的瓦烁被救出来。自从在者 

不能采集也不能从无蔽境界方面来被保持与被领会以后，只还留 
下一种可能 性:凡 是分散开了作为现存事物留存下来的东西，都只 

• 參 

能在它那方面被放入一种相属关系中，这种相属关系本身只有现 
成事物的性质。一个现成的逻各斯就不能不去适应一个另外的现 
成事物，适应一个即为它的对象的在者并即顺从此在者行事。固然 
保存着一点原始的 dAiH ^ ct 本质之最后表象与闪光。（现成事物照 
样必须在此无蔽境界中出现，亦如有所表达的说出来进入这同一 
个无蔽境界中一样。）然而剩下来的仙 eux 的表象就不再具有负 
荷能力与活力来成为规定真理之本质的根基。这个表象也永远不 
会再成为这回事。刚刚相反。自从理念与范畴取得统治地位以来， 
哲学就无可奈何伤透脑筋，用一切可能的与不可能的解答去说明 
说出来(思)与在的关系。无可奈何白费心机是因为这个追究在的 
问题再也带回不到它本生的根基与场撾，以便从那里来展开问答。 

正如我们上述发生情况所筒陈，无蔽境界之瓦解当然不是源 
出于一种单纯缺陷，不是源出于不复能承担由此一本质交托给历 
史的人去保持的东西。瓦解之根由首先就存于开端之重大与开端 
本身之本质中。（“脱落”与“瓦解”都只是为浅显的描述而保留于 
消极意义的外表中。）这个开端作为起开端作用的东西就不得不以 
某种方式让自己本身落在自身后面。（所以这个开端必然要隐蔽自 
己本身，但此隐蔽自身却不是无。)这个开端不能而且绝不能像它 
开起端来时那样直接地把这个开起端来保持得就像它能单纯被保 



持起來那样，也就是它居然能在其原始状态中被重复得更加原始。 
既然不能如此，所以我们也只能在运思的重复中而且惟有靠它来 
估量着去论及真理之开端与瓦解。在之必需及其开端之重大，绝 
非任何单纯的历史的判定，历史的解释，历史的估价的对象。此一 
点却并不排除，反而要求把此发生瓦解的情况就其历史过程的可 

能性弄明白。此处在讲这门课的道路上只得满足于一番要害的提 

• • 

示而已。 

我们从赫拉克利特和巴门尼德处知道，在者之无蔽状态并不 

鲁- »參« • • • • 

简单是现成的。只有当此无蔽状态通过作品而获致时，此无蔽状 
态才 出现； 而此所谓作品 是指: 成为诗的言词之作，庙宇与雕像中 
的石头之作，成为思的言词之作，成为历史之建立与保持此一切的 

处所的之作。（“作”在此总之是照以前所说者按希腊意义作 

• _ 

为訟丫 OV ， 作为被摆入无蔽状态中的在场者来理解 d 在作品中把在 
者之无蔽状态从而也把在本身之无蔽状态争取出来，这样对在者 
之无蔽状态的争取本身就已经只有作为经常的抗争才出现；而此 
抗争永远同时就是抗隐蔽，掩盖，抗表象之争。 

这个表象，并不是在这个在之侧，在这个无蔽状态之侧 
的东西，而乃归属于'这个无蔽状态的。不过这个本身又是双 
重意义。一层意思是指有东西在其中显零出来的外观同时也就是 
人所有的外观。此在就定形于这样的外观中。这样的外观被说出 
来而且还被说开去。这样一来这个就是逻各斯的一个样式。 
此时此处已经流行开了的各种外观却把去深入瞭望在者的道路堵 
死了。在者自身现起象来去投供讯问的可能性被没收了。通常犹 
有待于我们去进行的深入瞭望被颠倒成为外观。这样的各种外观 
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流行起来就把在者颠倒扭曲得莫名其妙了。 

希腊人把“扭曲一件事”称为为在者之无蔽状态 

* 

而进行的斗争，就是幻 ^ Ideux ， 就这样变成抗 cpe 恥 os , 抗扭曲和颠 

• • 

倒的斗争。但在这个斗争的本质中有这 回事： 斗争者勿论是战胜 
其对手还是拜倒于对手，总之都是依附于其对手。因为这个反抗 
非真理的斗争是一个反抗 cpe 饰 os 的斗争，这个为真理的斗争就从 
被斗争的 W 说 os 方面反过来变成这个为 d - al )£03& es , 为非颠倒者， 

非扭曲者的斗争。 

这样一来，把真理作为无蔽状态如原始体验就遭受危险了。因 
为这个非颠倒者只有这样来 达到： 没有扭曲的承认与掌握都是干 
脆投向在者，也就是说照着在者定形，把真理作为正确性的道路 
就打开了。 

无蔽状态经过颠倒而变化成无颠倒状态，又从无颠倒状态变 
化成正确性(状态)，这一番变化之出现必须和 ㈣ 郎之变化为 {&6 oc , 
和作为采集的之变化为作为说出来之合在一起来看。 
根据这一切就为这个在本身塑造出那个定形的阐释来了，这个阐 
释就固定了 data 这个词。这个词的意思是指经常在场，经常现成 
的意义之下的这个在。由此看来本真在着的就是这个永远在者， 
dd 6 v a 经常在场的是我们在要掌握与确立什么时都必定要辟头 
就回溯到它那儿去的那个东西，模式，15^0经常在场的是我们 

在每一个中，即在每一番说出来时，都必定要®搠到永远已 
经现存着的它那儿去那个东西， ^ JtOKeijxsvov , subjectum 。 这个 

永远已经现存者，从 q ^ cas 方面，从开放方面看来，就是 JiP <5 i : sPov ， 
先天的 ， A priori 。 
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这样规定在者的在标识着在者去面对一切掌握与说出来的方 
式。这个 ^ TtOKsCfievoY 就是后也把在者说成是对象的这种阐释之 
前驱，讯问， vostv ， 就被说出来的逻各斯接收了。于是这又变成 

在规定什么东西是什么东西时透彻审查所面对者的那个承认，以- 
ccvoeto ^ cu 了。这个还要说出来的透彻审查， 5u4voia, 就是即为 

作着判断的表象活动的知性之本质规定。讯问变成知性，讯问成 
为理性。 

基督教把在者的在的意思改变为被创造。思与知都成为和信 
仰 ( fides ) 有别了。理性主义与非理性主义之出现就由此不是被 
阻碍了，而是才被准备了与加强了。 

因为在者是上帝的造物，也就是理性地先被思出来的,所以只 
消造物与造物主的关系松动起来而另一方面与此事一同出现了人 
的理性占居统治地位甚至自命为绝对，那么在者之在就必须变为 
在数学之纯思中可思的了。这样可计算的而且被摆入计算中的 
在，就使在者成为可控制在现代数理技术中的东西了，此技术和迄 

今已知的每一种对工具的使用根本不是一回事了。 

• • 

在着的 只是： 正确地被思着之际经受得住一番正确地思的东 
西。 

这个主要名称，也就是说对在者之在的标准阐释，就是 
这个字的意思作为哲学概念讲来就是经常在场。还在这个字已经 
变成哲学中的主导概念名称的整个时代中，这个字同时还保持着 
它的原始意思 vitaPXo^aa o6a 【 a ( Isokrates ) 是现成的占有情 

况。但是甚至 okU 的此一基本意思及在此中描出的阐释在的路 
线也保留不住。以后就开始把曲解为 substantia 了。它就在此 
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1 

意思中流行起来经过中世纪及近代一直到今天。就从此占统治地 
位的实体概念出发一作用概念只是实体概念之数理的变种 
了——倒溯回去对希腊哲学加以阐释，这就是说根本就阐述错了。 
现还须来看看，从现在变成这种意思的为在而取的名称的 

cyScrioc 来看，以前讨论过的事字， 宇夸学亨之区 分怎样来理解 

呢?我们在此同时回顾到在此问题中的区分的格架 上去： 

形成 <—在一> 表象 

t 

思 

与形成对立的东西，就是常住者。与只不过是外表的表象对 
立的东西，就是本真的所见者， 〖Moc。 这个如(X作为 Svtcds §v 又是 

与变动不居的表象对立常住者。但形成与表象并不只是从 o<；a【(x 
方面来受规定；因为 o^b:cc 本身又是从与逻各斯的关涉中，与说出 
来的判断，即 Suivoux， 的关涉中，获得其标准的规定性。由此说来， 
形成与表象也是从思之视线来规定自身。 

判断的思总是就一个住而不动者下手的，从这种判断的思方 
面看来，形成就显得是不住了。这个不住首先展示在现成事物范 
围之内展示为不住于同一处。形成就 M 得是位移， ^poP<i ，运输。变 
动处所成为运动之标准现象，一切形成都要在此运动现象的光照 
下来被把握 3 由于在近代数理的理性主义的意义之下的思之统治 
地位之建立，形成之形式除了是在变动处所的意义之下的运动之 
外根本就没有其他形式被承认了。凡是有其他运动形式出现之处, 

f 

人们就试图从变动处所方面来把握它。变动处所本身，运动，只从 
速度方面来被理解了： c = f 。此一思想方式之哲学上的奠基人笛 
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卡儿就在他的 Regulae a . 51中把任何其他运动概念都说成是可 
笑的了。 

和形成是适应着从思(计算)方面来被规定一样，其他与 
在的对立，表象，亦然。表象是不正确者。表象之根由寄于思之颠 
倒错乱中。表象干脆变成逻辑上的不正确，错误了。由此出发我 
们才可以完全弄清楚，思对在之对立意味着什么：思把它的统治地 
位(从标准的本质规定看来)跨越了在而同时扩展到与在相对立者 
上去了。此一统治地位还扩展得更远。因为在说出来的逻各斯承 

A 

担了超越在的统治的时刻，在作为 o 6 o 【 Ct 的在被体验被理解为现成 
的在时，在与应当的区分也就准备好了，于是对在加以各种限制 
的格架看起来就是这样： 


形成< 


应当 



在 — > 表象 




思 


4. 在与应当 

就我们的格架的线索看来，此一区分又进入另一方向。在与思 

• • • 

的区分是画在向下的方向中。这表示，思是承担在并规定在的根 

据。反之在与应当的区分是向上画的。这就意味着：在是建基于 

• • • • 

思之中，在却被应当提高了。这是 要说： 这个在不再是作标准的 
了。但这个在还是理念，模式?然而这些理念恰恰因其模式性质而 
不再是作标准的了。因为作为摆出外观来因而其本身也以一定方 
式在着 0 V ) 的东西的理念，其本身作为这样的在者还要求规定它 
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自己的在，这就是说，又是一种外观。此诸多理念之理念，此最高 

• • • ■ • 

理念，按照柏拉图的话，就是(以 a dYCc 0 o \ j ， 善之理念。 

这个“善”的意思在此不是指正规道德的，而且指好样的，这个 
好样的把那正规道德的所属的一切都能提供出来而且提供出来 
了。这个&丫的心就是这样一个确定尺度者，就是这个首先给予 
在以一种能力，以使在自身成为 Jbea , 成为模式以起本质作用者。 
凡是给出这样的能力来的东西，都是首先有能力者。但是只消诸 
多理念都是成其为在，成其为的力量，那么这个 toG 
a 丫 ctJoG ， 这个最高理念就处于 xffs Ogatas ， 在之彼岸。这 

样一来，这个在本身，并不是一般地，而仅是作为理念，就滑到对 

• • • • 

另一物的对立面去了，也就是滑到这个在本身还得仰赖它的这样 
一个另一物的对立面去了。这个最高理念就是诸模型之原型。 

现在勿需乎作进一步的解释再去特别说明，怎么在此一区分 
中这个分出来与在相对立的应当也不是从此外随便什么地方提供 
来加给这个在的。这个在本身，在确定地被阐释为理念的情况下， 
就随身把与可作模式的事与应当作的事的关涉带来了。鉴于这个 
在的理念性格这个在本身在这样的程度上加强了自身的地位，这 
个在本身也在同样的程度上力求重新弥补在之由此出现的地位降 
低。但这件事现在只能这样来做到，即把这个在一直还不在，但却 

总是字亭在的情况安立在这个在 芩丰。 

刚才所作的事是，把在与应当的区分之本质渊源，或者，到底 

也是一回事，把此一区分之历史开端亮出来。此一区分之展开与 
变异的历史在此无法细究。在赴只还能提到了个本质问题。在对 
这个在本身以及对提到的几套区分作出一切规定时，我们必须盯 
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住一件事 ：因为 这个在从一开始就是 q ^ a lS ， 就起来起去蔽的作用， 

它自己就把自身显示为 h & os 与 tSh 了。这样的阐释绝不是唯独 
基于，也绝不是首先基于由哲学来作的解释。 

上面已看清楚 的是: 只消在把自身规定为理念了，应当就出现 
来作在之对立面。随着此一规定之出现，思也就作为说出来的逻各 

n 

斯 （ baXheaiJca ) 进入一个标准的角色。因此一旦这个思作为自 
立的理性在近代取得统治地位了，那么在与应当的区分也就真正 
布置好了。这道进程完成于康德 . 康德认为在者就是自然，这就 

• 争 • * 

是说，是可以在数学物理的思中被规定而且已规定了的。由理性 
来规定而又作为理性来规定的自然，处于与无条件的命令对立的 
地位了。_¥多次把无条件的命令强调称叫应当，而且是这样的 • 
意思，这个命令是指向本能性质的意义之下的单纯在者的。然后 

费希特就把在与应当的对立强调而独特地作成他的体系的基本装 

• • • 

备了。在19世纪过程中康德的意义之下的在者，可经验者，就在 

* • • 

各科学中，包括历史科学与经济科学中，取得了权咸的优先地位。 

由于在者取得优先统治地位，这个应当就在其标准角色上受到威 
胁了/这个应当必须坚持它的要求。这个应当必须力图自成根 
据。凡是从自身中就要提出应当要求的事，总不能不是从自身出 
发就有道理去要求的事。凡是和应当差不多一样的事，都只能从 

其本身就要求有价值，其本身就是一种价值的事中放射出来。此 

• • • • • 

时这些价值本身就变成应当的拫据。但是既然这些价值处于是事 
实的意义之下的在者之在的对立面，这些价值就不能从其本身方 
面来在。 于是人 们说: 这些价值起作用。这些价值就对在者之一 

鲁 

切范围，也就是对现成事物的一切范围是起标准作用者。历史不 
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是别的，就是价值之实现。 

柏拉图把这个在把握为理念了。理念就是模式而且作为模式 

« 參 • 

也起标准作用。而今还有什么比这更方便的 事呢： 从价值的意义 
去理解柏拉图的理念并即由此把在者之在表明为:起作用？ 

m 9 • 

诸多价值起作用。但有用这个话还相当容易令人想到是为一 
个主体有用。为要对这个被抬高为诸价值了的这个应当还加以支 

持，人们还对诸价值本身加上一个在。在此从根本上看来在的意 

• • • • 

思不是别的，就是现成的东西的在场，不过这样说就不像说桌子 
椅子现成那样粗线条与顺手即得。 一 说诸多价值之在就达到思想 
迷乱与丧失裉底的最高限度了。然而由于“价值”这个术语渐渐显 
得陈旧了，特别是因其也在经济学说中当重要角色，人们而今就把 
诸价值称为“整体性”。但用这个称号只是换了字母而已。其实在 
这些整体性身上更容易看得到这些整体性从根本上所是的，即半 

调子。但是在本质事物的范围之内，这些半调子总是比如此被人害 

♦ 

怕的无还更具灾难性。在 I 928 年曾出版过一本价值概念大词典 
第1部。在此书中列举了 661篇关于价值概念的著作。想来在此 
期间出现的此类著作又过千了。所有这些著作都自命为哲学。尤 
其是今天还作为纳粹主义哲学传播开来，却和这个运动（即规定地 
球命运的技术与近代人的汇合的运动）之内在真理与伟大性毫不 
相干的东西，还在“价值”与“整体性”之混水中摸鱼。 

价值思想在19世纪顽固到何等地步，我们可以从下述事实中 
看出 来:甚 至尼采而且恰恰是尼采完全是在价值的思路中运思的。 

螫 # 

他所计划的《权力意志 》 这部主要著作的副标题: 《 重新估定一切价 
值》。第三卷的标题是: 《 试定新价值被卷入价值的想法之迷乱 
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中，不理解价值想法值得追问的来源，就是为什么尼采没有达到哲 
学的本真中心的根由。但是就在一位未来人物又要达到哲学的本 
真中心时——我们今天的人只能作些事前工作一他也将逃避不 
了此一卷入，不过是另一种卷入罢了。无人跳越得过他的背影。 

筆 ♦肇 

我们已经通过宇__$，宇亨字 亨四种 

区分来进行透彻追问了。讨论是用提出七个瞄准点的办法来指引 
的。开头时看起来好像只是讨论一种运思练习，要把任意聚在一 
起来的-些题目区分一下而已。 

现在我们用同样的看法来重复一下这些区分并就此看一看， 
前所述者在多大程度上还保持着•指向这些瞄准点的方向以及在多 
大程度上已经达到了有待于洞察的东西。 

1. 这个在被限制在所列各与他者相对的区分中因而已在此 

參 

一限定中有一种规定性。 

2. 此限制是出现在四种彼此同时相关的看法中。因此之故 
在的此规定性就不能不相应地分岔与提高。 

3. 这些区别都绝非偶然的。凡是通过此区别 W 保持在一种 
个别状态中的东西，都原始地彼此相属而挤入一个统一性中。因 
此之故此诸区分都有一个独特的必然性。 

4. 这些乍一看好像是从形式上揣摩出来的对立因而也不是 
从任意的机会中出现的而且仿怫是作为讲话的说法进入语言 
中的。这些对立是与这个在之在西方思想中的标准印记最内在 
的联系中产生出来的。这些对立就和哲学之追问的开端一同开 
始。 
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5. 然而这些区别却不只是停留在西方哲学范围之内起作用， 
这些区别贯彻在一切知、行与说中而且在其没有独特地又没有用 
这套话说出来之处亦然。 

6. 所列举的名称顺序已经作出一种指点给其本质相属关系 
之次序及其作出印记之历史顺序。 

7. 在的问题之一种原始追问已经理解了把在的本质之真理 

• • 

展开出来的这一 任务； 此一追问不得不跻身于隐藏在此诸区分中 
的作出决定的力量并将此决定回溯到其本来的真理上去。 

在此诸点中以前只是提出了主张的一切现在都已摆在眼前 

了，唯独在最后一点中所说的还没有。这一点中也才只包含一条 

• # • 

要求。现在结束时要来指出，这个要求到底有多大道理以及要满 
足这个要求到底有多大必要。 

要讲明这一点，只能这样办，就是我们再来把这本《形而上学 
导言》的整体透视一番。 

一切都扯到一开头就提出的根本问题上去了：“为什么根本是 
在者在而无倒不在? ”这个根本问题之第一步展开就迫使我们去问 
更前的 问题： 到底在是怎么回事？ 

“在”首先显得像一个空洞的字眼带着飘动的含义。这种情况 
显得是许多可判明之事实之一。但是末了这个看起来没有问题的 

而且进一步也没有什么可问的却显明出来是最要问的。这个在以 

• _ • • 

及对这个在的领会不是一件现成的事实。在是根本事件，根本要 
以这个根本事件为根据，在敞开来的在者整体中心的历史的此在 
才能得到保障。 

但这个最要问的历史的此在之根据，只有当我们把它提到问 
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题中来时，我们才照它的身份与按它的级别体验到它。基于此理 
我们提出这个预先 问题: 这个在是怎么回事？ 

指出“是”这个字的许多习用的然而却是多样的用法，就使我 
们 看到： 认为在是不确定的与空的说法是错的。这个“是”倒确定 
“在 7; 这个不定式的含义与内涵而不是倒过来。现在我们也能够理 

解了，为什么必定是这样。这个“是”是在命题中作为系词，作为 

* • « 

“关系字眼”（康 德〉。 命题含有这个“是”。但是因为命题，即作为 

范畴的逻各斯，变成了审理这个在的法庭，因此亨學就从属于令 f 
的“是”来确定这个 在了。 I I ^ I 

这个在曾是我们将其当成一个空名由之出发之所，现在却不 
得不从而一反此印象而有一个确定的含义了。 

这个在的确定性是通过对四种区分的解释而指出来的： 

在在与形成的对比中就是停留。 

在在与表象的对比中就是停留着的模式，就是总是同样 
者。 

在在与思的对比中就是作为根据者，现成者。 

在在与应当的对比中就是总是当前作为还没有实现或者 
已经实现的应该做出来者。 

停留，总是同样，现成，当前——说的归根到底是同一回 事：常 

住的在场:作为 ok(a 的 3v 。 

_ # » • 

在之此一确定性不是偶然的。在之此一确定性起的确定作 
用，也是我们的历史的此在赖之在希腊人中以伟大的开端得以演 
出的。在之此一确定性并不是对一个单纯的字划定其含义范围而 
已。在之此一确定性是直到今天还承担着并掌握着所有我们的对 
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在者整体、对形成、对表象、对思、对应当的关涉的这股力量。 

在是怎么回事这个问题同时还显露出来是这个问题：我们在 
历史中的此在是怎么回事，我们是处于历史中呢还是只在晕头转 

參 • 

向？形而上学地看来 f 我们在在者中心到处跋 

涉却不知道，在是怎么回事。我们这才真不知道我们不知道在这 

♦ 

回事 d 我们晕头转向，即使在我们互相保证我们不晕头转向的时 
候也晕头转向，即使在人们新近甚至极力指出这样追问在只会引 
起迷乱，起破坏作用，是虚无主义时也晕头转向。[自从出现存在主 
义以来重新进行的对追问在的问题的错误表述只对摸不着头脑的 
人才是新鲜事。] 

但真正的虚无主义是在什么地方活动呢？什么地方有人纠住 
熟悉的在者不放而且认为，只消把在者当成它迄今所是的现在毕 
竟还是的在者就够了，真正的虚无主义就在这个地方。人们还用这 
个办法把追问在的问题顶回去并且把这个在当像一个无 ( nihil ) 
处理，虽然这个无也在起其作用时以一定方式“在”呢。把这个在 
忘得精光，只和在者打交道——这是虚无主义。如此领会的虚无 
主义才是尼采在 《权力 意志》第一卷中摆出来的那种虚无主义的根 
据。 

反之，在追问在一直追问到无之边缘的问题中来行事并把这 

• • * • 

个无扯到在的问题中来，这才是真正克服虚无主义的第一个而且 
是唯一的有效步骤。 

我们之所以在把在作为最要问的来追问的问题中却不能不追 
问出去追得这么远，这正是对四种区分的讨论所指示给我们的。这 

• 鲁 

个在所要与之分清界限的东西——形成，表象，思，应当——并不 

• • • • 



是随便什么只是想出来的东西。此处诸力起着作用，此诸力对在 
者，对在者之敞开与成形，对在者之封闭与破相，都控制着而且有 
魔力/形成——这是无吗？表象——这是无吗？思——这是无吗？ 
应当一这是无吗？都不是呀。 

然而如果所有几种区分中与在对立的都不是无，那么它自身 

鲁# • * ■帶 

就在着，到底甚至比人们按照在之有限制的本质规定来认为是在 
着的东西更在着些。那么形成者，表象者，思与应当又是以什么样 
的在的意义来在着呢？肯定不是以这四者与之对峙的那种在的意 

鲁 • •参 

义来在着。然而这种在的意义就是自古以来熟习的意义。 

: sk 

* 所以如果我们想使我们的历史的此在作为一个历史的此在来' 

i 

进行活动，那么我们就必须从根底上以及就在之可能本质的全部 
广度来从新体验这个在。因为与在对立的那些力量，那些区分本 
身都规定着我们的此在，控制着我们的此在而且很久以来就以其 
多方编结强加给我们的此在并即将我们的此在保持在此“在”的混 
乱中。这样从原始地究问此:四种区分中就得出此一明见：被这些 
力量包围的这个在， 必须自 •身就被变成围绕一切在者的圈子与根 
据。有个原始的区分，它的深沉境界以及原始的离异承担着历史， 
此原始的区分就是在与在者的区别。 

但此原始区分要怎样来出现呢？哲学可以在什么地方插手去 
思这个原始区分呢? 在此我们却不应谈论插手，而乃是卜完成 
这番插手；因为这番插手是从我们所处的开端处之必然已完 
成的。我们讨论四种区分时不是白白龙不成比例地长久停留在在 
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与思的区分一段。这一段区分今天也还是规定在之承担分量的根 
据。靠说出的 X 6 yos 来导引的思给出并且获得察看这个在的视线。 

因此假若要把这个在本身在它的与在者的原始区别中敞开出 

• • 

来并建立起来，那么就需要打幵一条原始的视线。在与思的区分之 
起源，讯问与在的分离，都指示我们，此中有关的不是什么小事， 
而是一件 要从有待于敞开的在的本质中起来规定人的在的大事。 

追问在的本质的问题就和人是谁的问题深切地结合了。从这 
个地方引出来的必需对人的本质作出规定，却不是一门自由飘荡 
的人类学的事情，这种人类学根本就把人以同样的方式想得和动 
物学想动物一样。而今追问人的在的问题在其方向与深广度上都 
唯有从追问在的问题来规定。人的本质在在的问题范围之内按照 
之隐而未露的指示，就须得理解并讲清楚为这个在需用以敞 
开 自身的 ^:呼。 人就是在这个敞开中的此。在者就站到这个此在 
中来并进行活动。因此我们说:人的这个在，就字的严格意义说来， 
就是“此在”。要察见在之敞开的视线，必须原始地植根于作为在 

»拳 

敞开的此处的此在之本质中。 

西方人对在的全部看法和传统以及由此而来的今天还占统治 
地位的对在的根本关系都概括写在在与思这一题中了。 

•镛 《 

在与时间却是无论从那方面都不能和所讨论的几种区分等量 

參 _籲 ■ 

齐观的题目。这个题目指向此一追问的完全另外一个范围。 

在此并非只是把时间这个“字”来替换了思这个“宇”，而是时 
间的本质从根本上而且独特地在在的问题范围内是按照旁的方面 

得到确定的。 、 

但为什么恰好是时间？因为在西方哲学开端时着在之敞 


F * 对在的限制 


205 


开的思路是这个时间，但是这样，即此一思路作为这样的思路还 

* # • 參# ••••*#• 

仍然隐蔽的而且不能不仍然如此。如果最末 ofah 变成在之根本 
概念而且意味着这 回事： 常住的在场，那么未被揭开地作为常住的 
本质与在场的本质的基础的不是时间还是什么呢？但这个“时间” 
在其本质上还未被揭开而且(在“物理学”的基地上，在其视 野中〉 
也展开不了。因为一旦在希腊哲学结尾处由亚里士多德来开始思 

m • • • • • • 

索到时间的本质时，这个时间本身就不得不被当作一个随便怎么 
样在 杨者， ns 。 这层意思表达为，这个时间是用“现在”，用 
总是而且唯独是当今的来体会的。过去是“不再现在”，未来是“还 
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未现在”。这个在以其是现成(在场）的意义来成为规定时间的思 
路。而不是时间成为特地介入来阐释这个在的思路。 

《在与时间》在这样的想法之下就不意味着一本书，而是意味 
着唯一的任务。真正的任务是我们不知的那个东西，是我们若对 
之有真知，即对之作为任务而知，那就始终只有以寻问的方式去 
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知的那个东西。 

能够追问的意思是 说:能 够等待，甚至等待一辈子。 一 个时代 
既把一倏即逝的东西与用两手抓得到的东西认为是现实的，它就 
难免认为追问是“对现实陌生的％是值不了多少的东西。但根本 
的事情不是值多少，而是对头的时间，也就是对头的时机与对头的 
坚忍。 

“因为不适时的生长 
深思的上帝 
就恨它/ 

惠尔德林，《提坦诸神 》 （妒，213)主题 




